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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

дата                                                                               адрес  
	
Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской адрес) адрес фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка дело об административном правонарушении, поступившее дата из ОМВД России по адрес о привлечении к административной ответственности:
Сейтумерову фио, паспортные данныеадрес, зарегистрированной по адресу: адрес, и проживающей по адресу: адрес, гражданку Российской Федерации, работающую официантом в столовой 17/23 наименование организации расположенной на территории адрес по адресу: адрес, инвалидом не является, замужем, на иждивении один несовершеннолетний ребенок паспортные данные, невоеннообязанная, ранее к административной ответственности  привлекалась:
дата по ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ, назначено административное наказание в виде штрафа в размере сумма 
в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч. 1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, - 

УСТАНОВИЛ:

дата примерно в время по адресу: адрес фио совершила мелкое хищение продуктов питания принадлежащих наименование организации из столовой 17/23 находящейся на территории адрес, а именно: кефир 3,2% по цене сумма за 1 мягкую упаковку объемом 0,900 кг. в количестве 3 мягких упаковок на общую сумму сумма,   картофель по цене сумма за 1 кг в количестве 3,410 кг на общую сумму сумма, лук по цене сумма за 1 кг в количестве 0,730 кг на общую сумму сумма, а всего на общую сумму сумма, чем причинила наименование организации материальный ущерб на указанную сумму.
дата по указанному факту в отношении фио  составлен протокол об административном правонарушении 8201 № 023341 по ч. 1 ст. 7.17 КоАП РФ.
фио в судебном заседании с протоколом об административном правонарушении согласилась, вину признала, пояснила что в указанный день похитила из столовой продукты, которые остались после рабочего дня и решила отнести их домой, за проходной была остановлена сотрудниками санатория, продукты были изъяты. 
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
Вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27. КоАП РФ подтверждается доказательствами, исследованными в судебном заседании: 
- протоколом об административном правонарушении 8201 № 023341 от дата, в котором указаны место, время и обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях /л.д. 2/;
- заявлением фио, специалиста службы экономического контроля предприятия наименование организации /л.д. 9/;
- актом от дата /л.д. 11/;
- копией справки расчета /л.д. 13/;
- копией трудового договора фио /л.д. 17-21/;
- письменными объяснениями фио, специалиста службы экономического контроля предприятия наименование организации /л.д. 22-23/;
- копией протокола осмотра места происшествия от дата с фототаблицей /л.д. 26-29/;
- письменными объяснениями фио от дата /л.д. 30/;
- справкой на физическое лицо в отношении фио /л.д. 32/;
- объяснениями фио, данными ею в судебном заседании. 
Мировой судья считает, что доказательства получены в соответствии с требованиями законодательства об административных правонарушениях, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности для рассмотрения дела по существу, носят последовательный, непротиворечивый характер.
Оценив имеющиеся в деле доказательства по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.1 КоАП РФ – мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает сумма прописью, путем кражи при отсутствии признаков преступления.
При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, которая ранее привлекалась к административной ответственности по ст. 7.27 ч. 1 КоАП РФ, однако на путь исправления не встала и вновь совершила аналогичное административное правонарушение.
В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ обстоятельством, смягчающим ответственность фио  является совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребенка. 
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ обстоятельством, отягчающим ответственность фио, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения. 
В силу правовой позиции, изложенной в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.
При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, которая ранее привлекалась к административной ответственности по ст. 7.27 ч. 1 КоАП РФ. С целью предупреждения новых правонарушений административное наказание должно быть назначено по общим правилам, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.5 и 4.1 КоАП РФ и находиться в пределах санкции санкции ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ.
Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновной, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность, наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность, считаю необходимым назначить фио административное наказание в виде обязательных работ в пределах санкции ч. 1 ст. 7.27 КоАП РФ.
фио не относится к категории лиц, установленных частью 3  статьи 3.13 КоАП РФ, в связи с чем, препятствий для назначения ей административного наказания в виде обязательных работ не усматривается.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 7.27 ч.1, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, - 

ПОСТАНОВИЛ:

Сейтумерову фио признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.27 ч.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде обязательных работ на срок 35 (тридцать пять) часов.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 32.13 КоАП РФ постановление судьи о назначении обязательных работ исполняется судебным приставом-исполнителем в порядке, установленном федеральным законодательством.
Виды обязательных работ и перечень организаций, в которых лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывают обязательные работы, определяются органами местного самоуправления по согласованию с территориальными органами федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов. 
Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд адрес через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                          фио
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