2

Дело № 5-86-1/2024 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 января 2024 года







г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности Крупко Е.А., лица, составившего протокол по делу об административном правонарушении фио,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении фио, паспортные данные, в/у телефон от дата,  зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, 


о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении  82 АП № 193873 от дата,  фио, паспортные данные управлял т/с марка автомобиля с явными признаками опьянения (запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение несоответствующее обстановке) не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ, чем нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ. Данное действие не содержит признаки уголовно-наказуемого деяния.

фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, подал заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, с участием защитника адвоката Крупко Е.А.

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Крупко Е.А. в судебном заседании полагала, что в действиях фио отсутствует состав административного правонарушения, поскольку, установленный порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был,  фио не было предложено пройти медицинское освидетельствование на месте.  Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления фио на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако такие основания в рассматриваемом случае отсутствуют. Также, фио самостоятельно прошел медицинское освидетельствование, сразу после составления протокола, из справки о результатах медицинского освидетельствования следует, что клинические признаки опьянения отсутствуют, что также, по мнению защитника, говорит о надуманном предлоге по направлению фио на медицинское освидетельствование инспектором. Кроме того, полагала, что в дате события, изложенного в протоколе об административном правонарушении, имеется описка, событие произошло дата, а не дата. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП адрес ГИБДД ОМВД РФ по г. Судаку фио, показал, что рано утром дата начальник ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку остановил т/с марка автомобиля под управлением фио, после чего начальник пояснил инспектору о том, что фио находится в состоянии алкогольного опьянения, после чего водитель был приглашен в служебный автомобиль, ст. инспектором фиоВ ему под видеозапись были разъяснены права и обязанности, ответственность, и предложено пройти медицинское освидетельствование, на что он отказался, в связи, с чем был составлен протокол об административном правонарушении. Пояснил, что пройти освидетельствование на состояние опьянения фио, не было предложено пройти, поскольку основанием к направлению на медицинское освидетельствование явилось: резкий запах алкоголя из полости рта. 

Выслушав защитника Крупко Е.А., пояснения лица, составившего протокол об административном правонарушении ст. инспектора фио, обозрев диск с видеозаписью события административного правонарушения, исследовав материалы дела об административном правонарушении и, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, прихожу к следующему.

Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 

В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи). 

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.

Так, как усматривается из протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №041246 от дата фио был отстранен от управления т/с марка автомобиля, поскольку у должностного лица имелись достаточные основания полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, а именно имелись признаки: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке).

В свою очередь, довод защитника о том, что у фио отсутствовали основания полагать, что фио находится в состоянии алкогольного опьянения, в виду того, что фио, по личному желанию, после составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,  прошел медицинское освидетельствование и результат, выраженный справкой медицинского работника ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» оказался отрицательным, т.е. не обнаружены клинические признаки опьянения, отклоняется, поскольку не имеет правового значения в рамках рассмотрения настоящего дела. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882  утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).  

В силу п.2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. 

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из материалов дела, а именно из протокола адрес №012937  от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио не усматривается основание, что конкретно явилось причиной для направления на медицинское освидетельствование, нужное не подчеркнуто.

В свою очередь, из пояснений, отобранных в судебном заседании у ст. инспектора фио следует, что основанием, для направления уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио послужило наличие достаточных оснований полагать, что последний находится в состоянии опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. 

Так, от прохождения медицинского освидетельствования фио отказался. 

В соответствии с ч.ч. 2 и 6 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных гл. 27 и ст. 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Из представленной сотрудниками ГИБДД видеозаписи следует, что ст. инспектором ГИБДД пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте фио не предлагалось.  На видеозаписи видно, что инспектор предложил пройти ему медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, в виду резкого запаха алкоголя изо рта, от прохождения которого фио отказался. 

Таким образом, доказательств направления водителя фио на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения, которому бы предшествовало предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, материалы дела об административном правонарушении не содержат. 

В силу этого следует признать, что в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был: уполномоченным должностным лицом фио не предлагалось пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствуют материалы настоящего дела. 

Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 

Допущенное нарушение требований закона при его составлении  служит  достаточным основанием для признания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  адрес №012937 от дата недостоверным доказательством по делу об административном правонарушении.


Изложенное также согласуется с позицией вышестоящих судов, в том числе изложенной в Постановлении Верховного Суда Российской Федерации от дата №19-АД18-11.

В силу положений ч. 1 и  ч. 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.


При таких обстоятельствах производство по данному делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ  в связи с отсутствием в действиях фио состава административного правонарушения. 


На основании изложенного, руководствуясь п. 2 ч.  1 ст. 24.5, ст.ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, -    

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном   ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в отношении фио прекратить, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения  или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья

                       


А.А. Максименко

