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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 января 2026 года


                                                          г. Судак 

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  

фио, паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ: 

В отношении фио дата составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ. Как указано в протоколе, дата в время по адресу: адрес, гр. фио А.В. управляя транспортным средством Хендай Солярис, государственный регистрационный знак Н560РС82, совершил выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения с соблюдением требований ПДД РФ, при этом завершил данный маневр в зоне действия дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, чем нарушил п. 1.3, 9.1 ПДД РФ, т.е. совершил правонарушение ответственность, за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании фио после просмотра представленной видеозаписи дорожной ситуации признал, что завершил маневр обгона, пересекая линию горизонтальной дорожной разметки 1.1. Пояснил, что ранее, в момент остановки транспортного средства сотрудником Госавтоинспекции, он не был согласен с инкриминируемым нарушением, полагая, что завершил маневр до начала указанной разметки.   Вместе с тем, ему стало известно, что протокол об административном правонарушении по данному факту был составлен в его отсутствие, поскольку после беседы с ним на месте предполагаемого нарушения сотрудник Госавтоинспекции вернул ему водительское удостоверение и разрешил продолжить движение, не сообщив о составлении какого-либо протокола и не предложив ему его подписать. Таким образом, он был лишен возможности реализовать свое право, предусмотренное статьей 25.1 КоАП РФ, на ознакомление с протоколом в момент его составления, дачу объяснений и внесение замечаний. Кроме того, в протоколе указано, будто он отказался от его подписи. Данное утверждение не соответствует действительности, поскольку протокол ему на подпись не предъявлялся, и, соответственно, он не мог от него отказаться. Указание в протоколе заведомо ложных сведений является существенным процессуальным нарушением, ставящим под сомнение объективность документа. Кроме того, на сегодняшний день срок привлечения лица к административной ответственности истек, в связи с чем просил прекратить производство по делу.

Заслушав пояснения, лица, привлекаемого к административной ответственности, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, обозрев видеозапись события административного правонарушения, мировой судья приходит к следующим выводам.  

Ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения РФ на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Основанием для квалификации административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, служит движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений). Невыполнение требований дорожных знаков 4.3 "Круговое движение", 3.1 "Въезд запрещен" (в том числе с табличкой 8.14 "Полоса движения"), в результате которого транспортное средство выехало на полосу, предназначенную для встречного движения, также может быть квалифицировано по данной норме.

Как следует из протокола об административном правонарушении от датателефон АК № 250719, дата в время по адресу: адрес, гр. фио А.В. управляя транспортным средством Хендай Солярис, государственный регистрационный знак Н560РС82, совершил выезд на сторону проезжей части дороги, предназначенную для встречного движения с соблюдением требований ПДД РФ, при этом завершил данный маневр в зоне действия дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, составляет 90 календарных дней.

Согласно правовой позиции, выраженной в абз. 2 п. 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения).

Согласно протоколу, административное правонарушение совершено дата.

Следовательно, срок давности привлечения к административной ответственности в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, с учетом удовлетворенного ходатайства  лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, о рассмотрении дела по месту жительства данного лица, истек   дата.

Так, настоящее дело об административном правонарушении в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ было принято к производству определением мирового судьи судебного участка №1 Прохладненского судебного района КБР от дата и постановлением  мирового судьи судебного участка №1 Прохладненского судебного района КБР от дата передано на рассмотрение по подведомственности мировому судье судебного участка №86 Судакского судебного района.

Фактически дело об административном правонарушении  поступило в адрес судебного участка №86 Судакского судебного района дата, посредством почтовой связи «Почта Росси».

дата определением мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района настоящее дело об административном правонарушении принято к своему производству и назначено судебное заседание на дата.

Вместе с тем, определением мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района от дата судебное заседание было отложено, поскольку отсутствовало надлежащее извещение лица, привлекаемого к административной ответственности, а именно согласно отчету отслеживания отправления указано дата прибыло в место вручения; неудачная попытка вручения», впоследствии дата конверт возвращен отправителю, в связи с истечением срока хранения. 

дата судебное заседание отложено на дата, однако возможность известить лицо, привлекаемое к административной ответственности на указанную дату у мирового судьи отсутствовала, поскольку телефон для связи, указанный в протоколе по делу об административном правонарушении фио был отключен, абонент недоступен.

Так, в соответствии со ст. 4.8 КоАП РФ сроки, предусмотренные настоящим Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами. Течение срока, определенного периодом, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено начало срока.

Срок, исчисляемый днями, истекает в последний день установленного срока. Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый, следующий за ним рабочий день (ч. 3 ст. 4.8 КоАП РФ).

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из системного толкования положений ст. 4.5 КоАП РФ и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по истечении установленных сроков давности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу, обсуждаться не может.

Принимая во внимание изложенное, производство по данному делу об административном правонарушении в отношении фио подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях – в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.

На основании п. 6 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ прекратить на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

