Дело № 5-86-13/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 февраля 2021 года
                

     
                           г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

ФИО, паспортные данные, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении №82 АП 098570 от 11.12.2020 водитель фио 11.12.2020 в 20 час. 30 мин. по адресу: адрес,  управляя транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21053 государственный регистрационный номер А745НТ82, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии дорожной разметки 1.1, чем нарушил требования ПДД РФ, указанное нарушение совершил повторно в течение года, после привлечения к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ по постановлению заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым от 10.12.2019 №1881018219120033676, вступившему в законную силу 30.12.2019, то есть совершил правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину не признал. Пояснил, что действительно пересек сплошную линию при осуществлении маневра обгона, но инспектором ГИБДД были допущены нарушения его прав. Так, он не согласен с переквалификацией его действий на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, копию протокола с внесенными изменениями с ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ инспектор ему не вручил. Процессуальные права при составлении протокола ему не разъяснялись. О том, что в протокол внесены изменения, инспектор сообщил ему на заправке АЗС, вынудив расписаться.  Считает действия инспектора ГИБДД незаконными и нарушающими его права.

Защитник фио поддержал позицию фио, пояснив, что не разъяснение инспектором процессуальных прав при составлении протокола лишило фио возможности защитить себя. Внесение изменений в протокол о квалификации с ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ было выполнено раньше, но  фио, не ознакомленного с правами, вынудили подписать протокол с указанием о внесении изменений в его присутствии.  

Выслушав пояснения фио, его защитника фио, свидетелей Сазонова Д.И., Шостака А.А., исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.

Частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, что влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор фио  пояснил, что 11.12.2020 во время патрулирования был остановлен автомобиль под управлением фио, который пересек сплошную линию дорожной разметки. Инспектор Шостак А.А. составлял в отношении фио протокол об административном правонарушении и по телефону выяснял в дежурной части МВД привлекался ли ранее фио к ответственности по ст.12.15 КоАП. Поскольку из полученной по телефону информации, следовало, что ранее он не привлекался к ответственности по ст.12.15 КоАП РФ, то его действия были квалифицированы по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. Однако в последствии выяснилось, что фио был ранее привлечен по ч.4 с.12.15 КоАП РФ к ответственности в течение года, в связи с чем, его действия были переквалифицированы на часть 5 ст.12.15 КоАП РФ.  С внесенными в протокол изменениями Шостак А.А. ознакомил  фио и разъяснил ему процессуальные права. Видеозапись с места составления протокола велась из патрульного автомобиля, но не была предоставлена, так как не  сохранилась.  

Инспектор Шостак А.А., допрошенный в качестве свидетеля пояснил, что 11.12.2020 им был остановлен автомобиль под управлением фио в связи с тем, что он совершил обгон с пересечением сплошной линии дорожной разметки. При составлении протокола из дежурной части ОМВД им была получена информация о том, что ранее фио не привлекался по ст.12.15 КоАП РФ, в связи с чем его действия были квалифицированы по ч.4 ст.12.15 КоАП. Однако, 12.12.2020 по базе ГИБДД он установил, что фио ранее, в течение года, был привлечен по указанной статье, в связи с чем вызвал фио и при нем внес изменения в протокол, изменив квалификацию с ч.4 на ч.5 ст.12.15 КоАП РФ. Права фио разъяснял. Почему нет подписи фио в протоколе о разъяснении ему прав, не может ответить. Видеозапись из патрульного автомобиля от 11.12.2020 не сохранилась и не может быть предоставлена для просмотра. 

Из протокола об административном правонарушении №82 АП 098570 от 11.12.2020 и схемы к нему усматривается, что водитель фио 11.12.2020 в 20 час. 30 мин. на адрес г. Судаке,  управляя транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21053 государственный регистрационный номер А745НТ82, при осуществлении обгона, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии дорожной разметки 1.1, чем нарушил требования пункта 1.3 ПДД РФ (л.д.2).

Ранее, постановлением №1881018219120033676 от 10.12.2019 заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым фио был привлечён к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Постановление вступило в законную силу 30.12.2019. штраф оплачен 23.02.2020 (л.д.5).

Кроме того, постановлением №18810182201012044708 от 12.10.2020 заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым фио был привлечён к административной ответственности по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Постановление вступило в законную силу 27.10.2020. Штраф оплачен 22.11.2020 (л.д.6).

Имеющиеся в деле документы свидетельствуют о повторном, в течение года, совершении фио выезда на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию дорожной разметки 1.1, которая разделяет транспортные потоки разных направлений.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В силу части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Положения указанной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.

Согласно части 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем делается запись в протоколе.

В соответствии с пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Из содержания протокола об административном правонарушении 82 АП №098570 усматривается, что фио в нарушение требований действующего законодательства не были разъяснены положения статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения ст.51 Конституции РФ.

В соответствующей графе об ознакомлении с положениями указанных статей подпись фио отсутствует (л.д. 1). Расписка о разъяснении прав лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при составлении процессуальных документов по настоящему делу, в материалах дела также отсутствует.

Изложенное свидетельствует о том, что фио не был ознакомлен со своими процессуальными правами, что повлекло нарушение его права на защиту.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (часть 1).

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (часть 2).

Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

При указании в соответствующем протоколе на участие понятых судья при необходимости может проверить их фактическое присутствие при совершении процессуальных действий, в том числе опросить таких лиц в качестве свидетелей. В случае осуществления видеозаписи для фиксации порядка применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При этом видеозапись должна прилагаться к процессуальному документу для приобщения к материалам дела об административном правонарушении (статьи 25.7, 27.12 КоАП РФ).

Между тем, при составлении протокола об административном правонарушении 82 АП №098570 от 11.12.2020 понятые не приглашались, видеозапись к материалам дела не приобщена. Согласно ответу начальника ГИБДД №54/12-1358 от 10.02.2021 на запрос судьи о предоставлении видеозаписи из патрульного автомобиля, следует, что видеозапись не сохранилась. 

Таким образом, доказательств разъяснения фио процессуальных прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ, а также ст.51 Конституции РФ, суду не представлено и в материалах дела не содержится.

Из протокола об административном правонарушении, усматривается, что в соответствующей графе об ознакомлении с положениями указанных статей подпись фио отсутствует.

Указанные нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными.

Видеозапись из патрульного автомобиля, которая велась во время составления протокола об административном правонарушении, сотрудниками ГИБДД не представлена, и как следует из их пояснений, на день рассмотрения дела не сохранилась. 

В связи с изложенным, с учетом доводов фио о том, что ему в нарушение требований действующего законодательства сотрудниками полиции не были разъяснены положения статьи 51 Конституции РФ и статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, сделать однозначный вывод об ознакомлении названного лица об объеме предоставленных ему процессуальных прав не представляется возможным.

Учитывая положения пункта 4 части 1 статьи 29.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, названные нарушения не могут быть восполнены судом при рассмотрении дела об административном правонарушении,  поскольку процедура разъяснения прав, предусмотренная ст. 28.2 ч.3 КоАП РФ является неотъемлемой частью оформления протокола именно на стадии его составления. 

При таких обстоятельствах, протокол об административном правонарушении 82 АП №098570 от 11.12.2020 является недопустимым доказательством, и не может быть использован судом при вынесении постановления.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В силу ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Поскольку объективная сторона правонарушения  по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ надлежащим образом не подтверждена материалами дела, полагаю необходимым прекратить производство по делу в отношении фио в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

Руководствуясь ст.ст. 23.1, 24.2, 24.5, 26.1-26.2, 26.11, 29.1, 29.5, 29.9, 29.10, 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ в отношении ФИО прекратить основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         Л.В. Сологуб

