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Дело № 5-86-18/2025

УИД: 91RS0021-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

05 февраля 2025 года 
                                                                         г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым Максименко А.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, защитника – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела  об административном правонарушении в отношении  

фио, паспортные данные, официально трудоустроенного в наименование организации - водителем, зарегистрированного и проживающего: адрес, женатого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27  Кодекса РФ об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

дата в время по адресу: адрес, г. Судак, Республика Крым, водитель фио управлял транспортным средством Шакман государственный регистрационный знак М609УС154 при совершении маневра, совершил наезд на препятствие (каменный забор), чем повредил ограждение ФКУЗ адрес МВД России», в результате чего произошло ДТП, после чего оставил в нарушение п. 2.5 ПДД место ДТП, участником которого он является. Данные действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании фио вину признал, раскаялся. Дополнительно пояснил, что материальный ущерб в сумме сумма полностью возместил. Данное правонарушение совершил по неосторожности, просил прекратить производство по делу в связи с малозначительностью, ограничившись устным замечанием.  

Выслушав фио, его защитника фио, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, исходя из следующего.

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, фио дата в время по адресу: адрес, г. Судак, Республика Крым, управлял транспортным средством Шакман государственный регистрационный знак М609УС154 при совершении маневра, совершил наезд на препятствие (каменный забор), чем повредил ограждение ФКУЗ адрес МВД России», в результате чего произошло ДТП, после чего оставил в нарушение п. 2.5 ПДД место ДТП, участником которого он является. 

При таких обстоятельствах у фио  возникли обязанности выполнить требования пунктов 2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации. Однако фио  предусмотренные законодательством обязанности не выполнил.  

Правилами дорожного движения, утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090, определено, что дорожно-транспортное происшествие это событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Согласно п. 2.5 ПДД РФ при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями         пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

Пунктом 2.6.1 ПДД РФ предусмотрено, что если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Вина фио в совершении административного правонарушения подтверждается следующими материалами дела:  

- протоколом 82 АП № 257549 об административном правонарушении от дата;  

- схемой места дорожно-транспортного происшествия от дата, согласно которой указано место ДТП, обозначены ориентиры; 

- определением 82 ОВ № 030055 от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, где указано, что дата в время по адресу: адрес, г. Судак, Республика Крым, водитель фио управлял транспортным средством Шакман государственный регистрационный знак М609УС154 при совершении маневра на закруглении адрес свет, в районе адресов по  адрес- Приморская д. 44, после чего скрылся с места ДТП. 

- письменными объяснениями фио от 13.12.2024года, а также данными им объяснениями в судебном заседании.     

При таких обстоятельствах в действиях фио  имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, а именно: оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. 

Анализируя совокупность исследованных в судебном заседании доказательств, оценив их с точки зрения относимости и допустимости, находя их достаточными для разрешения дела, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ доказана.  

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности о возможности применения статьи 2.9 КоАП РФ и освобождения его от административной ответственности в силу малозначительности совершенного правонарушения являются несостоятельными.

В соответствии с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в абз. 2 п. 21 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

Из буквального толкования данной нормы следует, что применение статьи 2.9 КоАП РФ при рассмотрении дел об административном правонарушении является правом, а не обязанностью суда. 

Обстоятельств, указывающих на малозначительность совершенного фио правонарушения в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ, мировым судьей не усматривается. 

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

При назначении административного наказания следует учесть характер совершенного фио административного правонарушения, данные о личности виновного, его имущественное положение, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность – признание вины, наличие на иждивении малолетнего ребенка, добровольное возмещение причиненного ущерба, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности  фио, мировой судья пришел к выводу о назначении ему административного наказания в виде административного ареста, предусмотренного санкцией данной статьи, поскольку фио не относится к категории лиц, к которым не может применяться административный арест.

Оснований для применения иных альтернативных видов наказания, исходя из обстоятельств дела, не имеется.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.27, 29.9, 29.10 КоАП РФ,  -

П О С Т А Н О В И Л :

признать фио виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде ареста сроком 1 (одни) сутки.    

Срок отбывания наказания исчислять с момента фактического задержания.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

