Дело № 5-86-45/2023

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

15 февраля 2023 года                                                                      г. Судак  

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Министерства экологии и природных ресурсов Республике Крым о привлечении к административной ответственности

фио, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Крым, г. Судак, адрес в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении № 020680 от дата фио совершила правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях при следующих обстоятельствах. 

Так, постановлением государственного инспектора г. Судака по пожарному надзору Республики Крым фио №020662/1080 от дата фио признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.39 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма. Постановление вступило в законную силу дата. Срок добровольной оплаты штрафа истек дата. Штраф фио не оплачен. 

В судебное заседание фио не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещалась судебной повесткой, направленной по месту жительства. Конверт с судебной повесткой возвращен в судебный участок дата с отметкой «Истек срок хранения». 

Вернувшееся в судебный участок почтовое отправление имеет на конверте дату поступления в почтовое отделение, дату возвращения в судебный участок, а также запись об оставлении адресату извещения от дата о поступлении на его имя заказного судебного письма, что свидетельствует о соблюдении Правил оказания услуг почтовой связи (положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом наименование организации от дата №98-п (пункты 3.3, 11.1, 34 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений) и о принятии мировым судьей и органом почтовой связи всех необходимых мер по направлению и надлежащему вручению лицу судебной повестки.

В пункте 24.1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от дата №10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» разъясняется, что не могут считаться не извещенными лица, отказавшиеся от получения направленных материалов или не явившиеся за их получением несмотря на почтовое извещение (при наличии соответствующих доказательств).

В соответствии со ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствии для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю. Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

Статьями 2, 3 Закона Российской Федерации от дата №5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» предусмотрена обязанность граждан РФ состоять на регистрационном учете по месту жительства и /или месту пребывания, в том числе в целях исполнения обязанностей перед другими гражданами, государством и обществом.

Осуществление лицом своих прав и обязанностей, вязанных с местом проживания, находится в зависимости от волеизъявления такого лица, которое при добросовестном отношении должно было позаботиться о получении почтовой корреспонденции, направляемой на его имя.

Неполучение заказных писем с уведомлениями с отметкой «Судебное» расценивается как злоупотребление правом, так как в силу ст.10 ГК РФ не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).  

Кроме того, определением мирового судьи от  дата доставление фио в судебное заседание поручено отделу судебных приставов по обеспечению установленного порядка деятельности судов по г.Судаку УФССП России по Республике Крым. 

Из рапорта судебного пристава от дата следует, что фио отсутствует по месту жительства, выехала для проживания в Украину.

В порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть материал об административном правонарушении в отсутствие фио

Исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ предусмотрена ответственность за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, что влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Из протокола № 020680 от дата усматриваются обстоятельства совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ (л.д.14-16). 

Копией постановления №020662/1080 от дата о назначении административного наказания подтверждается, что фио признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.8.39 КоАП РФ и ей назначено наказание в виде административного штрафа в размере сумма (л.д.1-5). Постановление вступило в законную силу дата (л.д.7-8).

фио административный штраф не уплатила. Срок добровольной оплаты штрафа истек дата.

Поскольку фио не уплатила штраф, назначенный постановлением №020662/1080 от дата в её действиях усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях, а именно, неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом РФ об административных правонарушениях.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих ответственность, предусмотренных ст. ст.4.2,4.3 КоАП РФ, не установлено. 

Между тем, из имеющейся в материалах дела копии постановления №020662/1080 от дата о привлечении фио к административной ответственности по ст.8.39 КоАП РФ усматривается, что реквизиты для оплаты штрафа в нем отсутствуют. Доказательств, подтверждающих факт указания банковских реквизитов для оплаты штрафа, в материалы дела не представлено. 

Таким образом, указанные обстоятельства не свидетельствуют о том, должностным лицом, составившим протокол, выполнены все необходимые условия (указание банковских реквизитов для добровольной оплаты штрафа) для оплаты штрафа фио 

В связи, с чем суд приходит к выводу о том, что совершенное фио деяние, хотя формально и содержит признаки состава административного правонарушения, но с учетом его характера, роли правонарушителя, отсутствия каких-либо тяжких последствий, а также конкретных обстоятельств дела не представляет существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в связи с чем имеются основания для признания административного правонарушения малозначительным на основании статьи 2.9 КоАП РФ.

Указанная позиция согласуется с правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении N 66-АД22-2-К8 ("Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2022)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ дата).

В соответствии со ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно пункту 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5, если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 указанного кодекса вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, на что должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Если малозначительность административного правонарушения будет установлена при рассмотрении жалобы на постановление по делу о таком правонарушении, то на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 указанного кодекса выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу.

Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.2.9, 20.25, 24.5, 29.9-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

освободить виновное лицо фио от административной ответственности по ч.1 ст. 20.25 Кодекса РФ об административных правонарушениях на основании ст.2.9 КоАП РФ и ограничиться устным замечанием.

Производство по делу в отношении  фио прекратить на сновании п.9 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                                    Л.В. Сологуб 

