Дело № 5-86-79/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

02 октября  2017 г.



                                        г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республике Крым, в отношении:

ШВЕЦА СЕРГЕЯ БОРИСОВИЧА, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,

в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении адрес телефон от дата,  Швец С.Б. дата в время в адрес по адрес управлял транспортным средством – автомобилем Хюндай, гос. номер «данные изъяты», с признаками опьянения: запах алкоголя из полости рта, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствует обстановке, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. От прохождения медицинского освидетельствования отказался, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Своими действиями Швец С.Б. совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.

В судебное заседание Швец С.Б. не явился. О рассмотрении дела извещен с помощью телефонограммы на номер телефона, указанный им при составлении протокола. Извещен при помощи телефонограммы в связи с тем, что в судебное заседание, назначенное на дата Швец С.Б. не явился, и конверт с судебной повесткой на дата возвращен в судебный участок с отметкой «истек срок хранения». Вторичное почтовое извещение отправлялось ему дата. Информацию об извещении Швец С.Б. подтвердил при получении телефонограммы. 

Поскольку Швец С.Б. надлежащим образом извещен о месте и времени рассмотрения дела, полагаю возможным рассмотреть дело в его отсутствие. 

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ и виновность Швеца С.Б. в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами. 

Как усматривается из протокола об административном правонарушении адрес телефон,  на предложение инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по адрес пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Швец С.Б. отказался, собственноручно написал объяснение в протоколе следующего содержания: «с протоколом согласен» (л.д.1). 

В протоколе 61 АА телефон от дата Швец С.Б., на предложение пройти медицинское освидетельствование при наличии признаков опьянения: запах алкоголя из полости рта; поведение не соответствует обстановке, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  отказался от прохождения под видеозапись, и написал, что он отказывается пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения (л.д.3). 

Протоколом  61 АМ номер от дата Швец С.Б. был отстранен от управления транспортным средством (л.д.2).

Из видеозаписи усматривается, что Швец С.Б. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью алкотеста, а также в медицинском учреждении (л.д.10). 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

 Согласно п.10 указанных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе  от прохождения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии  с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии  достаточных  оснований полагать, что водитель  транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выражается исключительно в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель в состоянии опьянения или нет.

      
При рассмотрении данного административного материала установлено, что Щвец С.Б. управлял транспортным средством, и инспектор ГИБДД, имея достаточные основания, предъявил к Швецу С.Б. как к водителю транспортного средства, законное требование о прохождении медицинского освидетельствования, от которого последний отказался.

      Оценивая собранные по делу доказательства, учитывая, что Швец С.Б. действительно не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает, что вина Швеца С.Б. установлена и доказана, его действия следует  квалифицировать по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.      

При назначении наказания суд принимает во внимание данные о личности Швеца С.Б., учитывает обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного им  правонарушения отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2-4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, а также то, что законодательство за данный вид правонарушения предусматривает административное взыскание в виде штрафа с  лишением специального права, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 12.26. ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л  :


ШВЕЦА СЕРГЕЯ БОРИСОВИЧА признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1,6 (один год шесть месяцев) года.

Срок лишения Швеца Сергея Борисовича специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК (ОМВД России по адрес)  КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 40101810335100010001, БИК телефон, кор/сч 18811630020016000140, УИН 18810491173000001513.

Разъяснить Швецу С.Б., что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья 


           


        Сологуб Л.В.

