Дело №5-86-91/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


01 апреля 2021 года



г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской адрес) Республики Крым фио, в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку, в отношении

фио Сенара Серверовича, паспортные данные Уз.ССР, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ752023 от дата, водитель фио  31.08.2020 года в 21 час. 50 мин. в г. Судак с. Морское по ул.Шевченко возле дома №19 управлял транспортным средством – автомобилем Хёндэ Гетз, гос.номер В484АР777 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, за что предусмотрена административная ответственность по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.

В судебное заседание фио не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой, с уведомлением, направленной по адресу, указанному им при составлении протокола об административном правонарушении. Обеспечил явку своего защитника Муляр А.А., действующей на основании нотариально оформленной доверенности.

В порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть материал об административном правонарушении в отсутствие фио

Защитник фио, действующая на основании доверенности Муляр А.А., пояснила, что фио вину не признает, поскольку он не управлял автомобилем. Пояснила, что имеющиеся в деле письменные пояснения, представленные ею ранее, поддерживает. Считает, что сотрудниками ГИБДД при составлении протокола об административном правонарушении допущены нарушения требований Приказа Министра МВД РФ №664 от дата, поскольку в протоколе не заполнены все графы, не указано на какое техническое средство велась видеозапись.

Выслушав пояснения защитника   фио по доверенности Муляр А.А., свидетелей фио, Максимова А.А., Сазонова Д.И., исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктами 2 и 3 Постановления Правительства РФ от дата N 475 (в редакции от дата) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выражается исключительно в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель в состоянии опьянения или нет.

По ходатайству защитника фио – Муляр А.А. в судебное заседание для допроса была приглашена фио

В судебном заседании после разъяснения ей положений ст.51 Конституции РФ, фио являющаяся супругой лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,  заявила о желании дать свидетельские показания. 

Будучи предупрежденной об ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст.17.9 КоАП РФ, свидетель фио, пояснила, что около 22 час. дата она с мужем поехали на море в с.Морское. Она находилась за рулем автомобиля  Хёндэ Гетз, а ее муж сидел сзади на пассажирском сидении. За перекрестком автомобиль остановили сотрудники ГИБДД, но она остановилась не сразу, так как не видела знака сотрудника об остановке. Сотрудники ГИБДД сразу же вытащили из заднего сиденья ее мужа фио, а к ней не подходили. Запаха алкоголя от мужа не ощущала. Почему сотрудники ГИБДД вытащили из машины  ее мужа, и не подошли к ней как водителю, ей неизвестно. Причины, по которым сотрудники ГИБДД отвели фио в патрульный автомобиль, ей не известны и она их не выясняла, к патрульному автомобилю не подходила. Отрицала факт управления фио автомобилем. Также отрицала перемещение фио с водительского места на пассажирское после остановки автомобиля сотрудниками ГИБДД. 

Допрошенный в качестве свидетеля Максимов А.А., будучи предупрежденным об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ, пояснил, что работает инспектором ГИБДД, дата в ночное время находился на патрулировании в с.Морское совместно с инспектором Сазоновым Д.И. Около 22 час., точное время не помнит, на ул.Шевченко с.Морское он жезлом указал об остановке водителю автомобиля Хёндэ Гетз, за рулем которого, сидел мужчина. Лицо мужчины он увидел отчетливо. Женщина сидела на переднем пассажирском сидении. Автомобиль сразу не остановился, а отъехал метров 50, в связи с чем, он с напарником на патрульном автомобиле поехали за ним. Когда автомобиль Хёндэ Гетз остановился, кузов его стал раскачиваться, как при перемещении в нем людей.  Он сразу же подошел к автомобилю со стороны водителя, а Сазонов Д.И. – со стороны заднего пассажирского места. Когда открыл водительскую дверь, увидел, что мужчина застрял между  передними сиденьями, так как перелазил на заднее сиденье. Женщина сидела на переднем пассажирском сидении.  Водителя фио пригласили в патрульный автомобиль для составления протокола, так как от него исходил запах алкоголя. В салоне патрульного автомобиля фио отказывался пройти освидетельствование на состояние опьянения, а также отказался от подписей в протоколе. При составлении протокола и предложении пройти освидетельствование на состояние опьянения фио понятые не приглашались, так как в салоне патрульного автомобиля велась автоматическая видеозапись. Однако, впоследствии выяснилось, что по техническим причинам видеозапись не сохранилась и предоставить ее суду нет возможности. Заявил о том, что не имеет оснований оговаривать фио, и с ним не знаком.

Допрошенный в качестве свидетеля Сазонов Д.И., будучи предупрежденным об ответственности по ст.17.9 КоАП РФ,  пояснил, что работает инспектором ГИБДД. Вечером, дата совместно с Максимовым А.А. он приступил на дежурство в с.Морское. Автомобиль Хёндэ Гетз двигался от площади в с.Морское и на перекрестке повернул направо. Максимов А.А. жезлом дал знак остановиться, и подсветкой жезла было освещено лицо водителя, водителем автомобиля был мужчина. Женщина сидела на переднем пассажирском сидении. Автомобиль не остановился, а проехал от перекрестка, они поехали за ним на патрульном автомобиле. Когда Хёндэ Гетз остановился было видно, что внутри салона перемещаются люди, автомобиль раскачивался. Он подбежал к автомобилю со стороны задней пассажирской двери, а Максимов А.А. – со стороны водительского места. Когда он открыл заднюю дверь, увидел, что мужчина застрял между сиденьями и потерял шлёпанцы на водительском месте. Женщина сидела на пассажирском переднем кресле. От мужчины исходил запах алкоголя, ему предложили пройти освидетельствование на месте, но он отказался, и отрицал факт управления автомобилем. От медицинского освидетельствования также отказался. Максимов А.А. разъяснял ему права. фио вел себя неадекватно, от него чувствовался сильный запах алкоголя, отказывался подписывать протоколы. В патрульном автомобиле велась видеозапись, однако она не сохранилась по техническим причинам.  Сазонов Д.И. заявил о том, что не имеет оснований оговаривать фио, ранее с ним не был знаком, не знает его и сейчас.

Суд критически оценивает показания свидетеля фио о том, что она управляла автомобилем, а не фио, и расценивает их как способ оградить от административной ответственности ее супруга фио 

Показания свидетеля фио полностью опровергаются  показаниями свидетелей Максимова А.А., Сазонова Д.И., которые давали последовательные показания, не имея оснований оговаривать либо скрывать какие либо обстоятельства правонарушения. Тогда как фио, являясь супругой лица, привлекаемого к административной ответственности, является лицом, заинтересованным в результате рассмотрения дела.   

Как усматривается из протокола об административном правонарушении  №61 АГ телефон от дата на предложение инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио отказался. В протоколе фио от подписи отказался, о чем имеются соответствующие записи инспектора (л.д.2). 

Протоколом 82 ОТ №021319 от дата фио отстранен от управления транспортным средством (л.д.3).

В протоколе 61 АК 605830 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отражено, что при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, от подписи в протоколе фио также отказался (л.д.4). 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Согласно части 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых.

В соответствии с частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 названных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения: из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, основанием для направления уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио послужило наличие достаточных оснований полагать, что последний находится в состоянии опьянения (в частности, у него выявлены такие признаки опьянения как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения) (л.д. 4).

От прохождения медицинского освидетельствования водитель фио отказался.

Между тем, материалами дела не подтверждается факт соблюдения вышеуказанных Правил при направлении фио на медицинское освидетельствование. Доказательств того, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовало предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, материалы дела не содержат.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей инспекторы ГИБДД Сазонов Д.И. и Максимов А.А. поясняли, что все материалы были составлены в соответствии с требованиями закона, с проведением видеозаписи, которая осуществлялась в патрульном автомобиле, однако видео не сохранилось по техническим причинам.

Между тем, видеозапись с места составления протокола об административном правонарушении суду не предоставлена и в материалы дела не приобщалась.

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.

Несмотря на данные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Правил и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, доказательств, соблюдения процедуры направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения материалы дела не содержат. Понятые при составлении протокола  61 АГ телефон от 31.08.2021 не приглашались. 

Как поясняли допрошенные в качестве свидетелей инспекторы ГИБДД Максимов А.А. и Сазонов Д.И. понятые ими не были приглашены при составлении протокола, поскольку велась видеозапись в патрульном автомобиле, однако по техническим причинам видео не сохранилось.   

Как следует из акта от 02.12.2020 об отсутствии видео, дата в 21 час. 50 мин. при составлении протокола фио вину не признавал, от подписей в протоколе отказывался, при составлении протокола в отношении него, осуществлялась видеозапись в патрульном автомобиле при помощи системы «Патруль-видео», предоставление которой невозможно по техническим причинам (л.д.9). 

В силу этого следует признать, что в рассматриваемом случае установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден не был: доказательств того, что уполномоченным должностным лицом предлагалось фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора анализатора паров этанола, материалы дела не содержат. Видеозапись, на которой был бы зафиксирован отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в материалы дела не представлена и возможность ее представления утрачена.  

Изложенное соответствует правовому подходу, сформулированному Верховным Судом Российской Федерации в решении от дата N ГКПИ09-554, постановлениях от дата N 44-АД16-18, от дата N 5-АД16-83 и от 01 сентября 2017 года N 4-АД17-10.

Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При  таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении фио подлежит прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса - в связи с отсутствием состава административного правонарушения, а также недоказанностью обстоятельств, которые послужили  основанием для составления протокола об административном правонарушении.

Поскольку бесспорных доказательств, свидетельствующих об отказе водителя автомобиля Хёнде Гетц фио от прохождения медицинского освидетельствования, а также доказательств соблюдения условий направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в материалах дела не содержится, полагаю необходимым прекратить производство по делу в отношении фио в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8, 4.1, ч.1 ст. 12.26, ст.24.5 ч.1, ст.ст.29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях Российской Федерации, мировой судья,

П О С Т А Н О В И Л:


производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении фио Сенара Серверовича   прекратить на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

   Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской адрес) Республики Крым.

Мировой судья


 с



         Л.В. Сологуб 

