Дело № 5-86-95/2023

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


20 апреля 2023 года



г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В. в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, работающего в наименование организации, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей, зарегистрированного: Республика Крым, г.Судак, адрес; проживающего: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №160660 от дата, водитель фио дата в время в г.Судак на адрес, возле дома 3 управлял транспортным средством – мопедом марка автомобиля, с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта,  неустойчивость позы, поведение, не соответствующее обстановке), не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора анализатора паров этанола. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Своими действиями фио совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

В судебное заседание дата фио и его защитник фио не явились. О месте и времени рассмотрения дела уведомлены в судебном заседании дата в время, в котором после допроса свидетелей, изучения видеозаписи защитник фио заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела для предоставления ему возможности подготовить письменные возражения по делу. После удовлетворения судом ходатайства фио об отложении рассмотрения дела в судебном заседании дата, от получения судебных повесток на время дата уклонились, покинув помещение судебного участка, что зафиксировано в акте от дата.

Кроме того, после судебного заседания дата мировым судьей были приняты меры для вручения судебной повестки о вызове в судебное заседание на время дата фио по месту его жительства в адрес. Как следует из рапорта старшего смены судебных приставов по ОУДС ОСП по г.Судаку от дата повестка вручена супруге фио, которого дома не оказалось, и которая отказалась от подписи в расписке о получении повестки.

При разрешении вопроса о возможности рассмотрения дела в отсутствие неявившихся фио и его защитника, уклонившихся от получения судебных повесток, суд также принимает во внимание следующие обстоятельства.

В судебное заседание, назначенное на дата фио не явился, о причинах неявки не сообщил, со слов его защитника фио, фио обратился за медицинской помощью, однако соответствующей справки медучреждения не предоставил. По ходатайству, явившегося в судебное заседание защитника фио рассмотрение дела было отложено на дата.

В судебном заседании дата, проходившем с время до время, фио и его защитник в полной мере реализовали свое право на участие в деле, заявили ряд ходатайств, которые были рассмотрены судом, допрошены свидетели по делу. Однако, после удовлетворения ходатайства защитника фио об отложении дела для его подготовки к предоставлению письменных возражений, фио и его защитник уклонились от получения судебных повесток. 

Таким образом, действия фио и его защитника фио по уклонению от получения повесток в судебное заседание дата расцениваются судом как злоупотребление правом. Поскольку дата и время рассмотрения дела - в время дата были объявлены фио и его защитнику в судебном заедании дата, считаю возможным рассмотреть дело в их отсутствие в порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ.. 

В судебном заседании дата фио вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что действительно был в состоянии алкогольного опьянения, однако мопедом не управлял. Кроме того сотрудниками ГИБДД к нему было применено физическое воздействие. Инспектор фио ударил его два раза по лицу.

Выслушав пояснения фио и позицию его защитника, а также допрошенных в судебном заседании дата по ходатайству защитника свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (далее – Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Согласно п. 10 указанных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе  от прохождения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии  с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии  достаточных  оснований полагать, что водитель  транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выражается исключительно в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель в состоянии опьянения или нет.

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ и виновность фио в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами. 

Так, допрошенный в судебном заседании дата свидетель фио пояснил, что является участковым инспектором ОМВД России по г.Судаку. дата около время он на своем автомобиле двигался с адрес на адрес в г.Судаке. Обратил внимание на движущийся по дорогу мопед, который ехал хаотично, раскачиваясь из стороны в сторону, как впоследствии было установлено, мопедом управлял фио. Он на своем автомобиле поехал за ним. Водитель мопеда фио остановился на перекрестке на адрес, где у него выпала бутылка пива, затем поехал дальше. Он проследовал за ним до адрес. Водитель мопеда поворачивая во двор многоэтажного многоквартирного дома №3 на адрес врезался в бордюр. Он подошел к водителю и почувствовал от него сильный запах алкоголя.  Он вызвал сотрудников ГИБДД и оставался с фио до их приезда.  Физически его не удерживал, а разговаривал с ним. Сотрудники ГИБДД прибыв по его вызову, пригласили фио в патрульный автомобиль и предложили ему продуть трубку и пройти освидетельствование в медицинском учреждении, отчего он отказался. При этом присутствовала супруга фио, которая вышла к нему из дома. Ранее с фио не был знаком, никаких отношений с ним не имеет. Уверен и утверждает, что мопедом управлял фио, а не иное лицо, поскольку ехал за мопедом постоянно и не упускал его из вида, снимая на телефон. На видеозаписи, полученной из камеры уличного наблюдения, на которой видно, как на адрес водитель мопеда припарковался, а он на своем личном автомобиле проехал мимо, не видно, что он тоже остановился и наблюдал за водителем мопеда, так как радиус захвата камеры уличного наблюдения не захватил место его остановки. Утверждает, что остановился не далеко от мопеда, проехав вперед, и из поля видимости водителя мопеда не упускал.  

Допрошенный в судебном заседании дата качестве свидетеля фио пояснил, что работает инспектором ГИБДД ОМВД России по г.Судаку. дата он с инспектором фио находились на дежурстве, около 23 час. позвонил участковый фио, сообщил о нетрезвом водителе мопеда, который ездит по городу. Он с инспектором фио подъехали к месту, указанному участковым, на адрес. От фио исходил сильный запах алкоголя. Учитывая наличие достаточных оснований полагать, что фио находится в состоянии опьянения, так как от него исходил сильный запах алкоголя, неустойчивость позы, поведение не соответствовало обстановке,  ему было предложено на месте продуть трубку алкотектора, но он отказался. Мопед находился недалеко от патрульного автомобиля. Он был уверен, что фио управлял мопедом, так как было видно, что на мопеде есть механическое повреждение от удара в бордюр, на бордюре тоже образовался скол на месте удара. Личность фио установили по паспорту, который принесла из дома его супруга. Затем фио предложили пройти медицинское освидетельствование, он согласился. Когда приехали в медицинское учреждение, фио в присутствии медицинского работника от прохождения медицинского освидетельствования отказался. фио были зачитаны его права, копии протоколов ему вручили, но он отказался их брать в руки. При этом присутствовал супруга фио, которая уговаривала его пройти освидетельствование, чтобы быстрее уйти домой. Утверждает, что в протокол об админ6истративном правонарушении никаких дополнений и исправлений не вносил. Копии всех протоколов, составленных в отношении фио он вручил ему в патрульном автомобиле, положив на руки, на колени. Однако фиоА, отказался их получить. 

Свидетель фио в судебном заседании дата пояснил, что в настоящее время является пенсионером. дата он работал инспектором ГИБДД ОМВД России по г.Судаку  и совместно с фио находился на дежурстве. Ночью на мобильный телефон позвонил участковый фио и сообщил о нетрезвом водителе мопеда, которого он задержал. Они на патрульном автомобиле подъехали на указанное фио место, на адрес, где во дворе многоэтажного дома увидели фио, водителя мопеда фио, и супругу фио, которые стояли возле мопеда. Была установлена личность водителя мопеда, им оказался фио фио фио исходил сильный запах алкоголя. Ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью продутия трубки алкотектора, но он отказался. Затем ему предложили пройти медицинское освидетельствование и проехать в медицинское  учреждение для освидетельствования. В медицинском учреждении он отказался от прохождения освидетельствования. 

Свидетель фио в судебном заседании дата пояснила, что дата после 22 час. она с мужем вернулись домой из адрес, из гостей. Муж был в состоянии алкогольного опьянения. Он вышел на улицу и через некоторое время, минут через 15 позвонил ей, попросил выйти на улицу. Когда она вышла, то увидела, что фио удерживает мужа руками. Приехали сотрудники ГИБДД и усадили мужа в патрульный автомобиль, он вырывался. Они физически усадили его в машину, и она увидела, что у него из носа шла кровь. Затем его увезли в приемный покой ГБУЗ РК «Судакская городская больница», куда она подошла минут через 5. При ней мужу не предлагали продуть трубку алкотектора, хотя она отсутствовала не долго. При ней в больнице мужу не выдавали акт освидетельствования. Муж был в состоянии алкогольного опьянения, но она не видела, чтобы он управлял мопедом. Мопед стоял возле подъезда дома №3 на адрес, где они живут.

Свидетель фио пояснил, что работает фельдшером в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», имеет лицензию на проведение освидетельствования водителей на состояние опьянения. У ГБУЗ РК «Судакская городская больница» также имеется лицензия на проведение медицинского освидетельствования водителей на состояние опьянения. С фио ранее не был знаком, знает его только в лицо.  дата он находился на дежурстве. Ночью инспекторы ГИБДД доставили в приемное отделение фио, от которого исходил сильный запах алкоголя, глаза и кожные покровы у него были красные. фио спорил с инспекторами, конфликтовал. Ему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, продуть трубку алкотектора, но фио отказался. Он заполнил акт  освидетельствования указав, что фио от освидетельствования отказался. Он выдал фио емкость для сдачи биоматерала на анализ, но в этом уже не был необходимости, так как отказ фио был зафиксирован. При этом, в коридоре приемного покоя присутствовала супруга фио, которая могла все слышать.    

 Как усматривается из протокола об административном правонарушении 82 АП телефон от дата на предложение инспектора ДПС ГИБДД ОМВД по г. Судаку в Республике Крым пройти освидетельствование на состояние опьянения фио отказался. От подписи в протоколе отказался, о чем выполнена соответствующая запись инспектором ГИБДД (л.д.1). 

По протоколу 82 ОТ № 030336 от дата фио отстранён от управления транспортным средством (л.д.4).

В протоколе 61 АК № 616578 от дата о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражено, что фио отказался пройти медицинское освидетельствование, от подписи в протоколе отказался (л.д.3). При отказе от прохождения медицинского освидетельствования применялась видеозапись.

Также, из видеозаписи, содержащейся на DVD-диске (л.д.15) усматривается, что фио отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора алкотектора, а также в медицинском учреждении. 

Кроме того, на просмотренной видеозаписи видно, что на диске имеются записи с уличных камер видеонаблюдения, а также с мобильного телефона инспектора фио, на которых видно водителя мопеда, чья личность была установлена, - фио Сотрудниками ГИБДД фио были разъяснены процессуальные права, копии протоколов вручались, но он отказался их взять в руки, что также видно на видеозаписи.

Вместе с тем Акт №69 от дата медицинского освидетельствования на состояние опьянения и акт 61 АА телефон от дата, в которых указано о том, что фио отказался от освидетельствования, процессуального значения не имеют, поскольку их составление ввиду отказа от освидетельствования, не требовалось.

Так, в соответствии с первым абзацем пункта 9 Правил, результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. К указанному акту приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

В силу положений, содержащихся в абзаце втором пункта 9 Правил, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.

Однако само по себе составление сотрудниками ГИБДД Акта 61 АА телефон от дата и составление в медицинском учреждении Акта №69 от дата медицинского освидетельствования на состояние опьянения с указанием о том, что фио отказался от прохождения освидетельствования, не свидетельствует о нарушении процедуры проведения освидетельствования.

Из выписки реестра лицензий от дата следует, что Министерством здравоохранения Республики Крым ГБУЗ РК «Судакская городская больница» выдана лицензия дата на осуществление медицинского освидетельствования на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством (л.д.220-223), о чем в Территориальный орган Росздравинадзора по Республике Крым и гфз Севастополю подано соответствующее уведомление от дата, и дополнение к уведомлению от дата, в котором указано о внесении дополнений в п.2.5 в частности, о медицинском освидетельствовании на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) ( л.д.224-229).

Таким образом, у ГБУЗ РК «Судакская городская больница» имеется лицензия на осуществление медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.

Оценивая собранные по делу доказательства, учитывая, что фио действительно не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает, что его вина доказана, и его действия следует  квалифицировать по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.   

Ссылка фио, о том, что сотрудниками полиции к фио применялось физическое воздействие и оказывалось психологическое давление, не может быть признано заслуживающим внимания, так как объективных данных о том, что в отношении фио сотрудники ГИБДД применяли какое-либо физическое воздействие либо давление, склоняли его к отказу от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в материалах дела не имеется.  

Из постановления от дата об отказе в возбуждении уголовного дела Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и адрес следует, что в действиях инспекторов ГИБДД фио и фио отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 286 ч.3 УК РФ, насилие в отношении фио сотрудниками ГИБДД не применялось (л.д.76-78).

Постановлением прокурора адрес от дата в удовлетворении жалобы фио на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от дата отказано (л.д.239).

В заключении по результатам проверки от дата проведенной по  жалобе фио о применении к нему сотрудниками ГИБДД насилия, заместитель начальника ОМВД России по г.Судаку пришел к выводу о том, что информация, изложенная в жалобе фио, не нашла своего подтверждения (л.д.240-243).

Таким образом, при рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного фио административного правонарушения.

Доводы защитника фио о нарушении процедуры освидетельствования не ставят под сомнение наличие в действиях фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем,  суд расценивает их как способ защиты.

В силу пункта 2 Правил (утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475) освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит, в частности, водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения.

В пункте 3 Правил перечислены признаки, при наличии которых (одного или нескольких) имеются достаточные основания полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, в том числе, запах алкоголя изо рта.

При наличии признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения с применением технических средств измерения, от прохождения которого он отказался.

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Минздрава России от дата N 933н (далее - Порядок) определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.

Указанная процедура сотрудниками ГИБДД была соблюдена.

 В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При применении мер обеспечения производства по настоящему делу об административном правонарушении, кроме отстранения от управления транспортным средством, велась видеозапись, что отражено в соответствующих протоколах, диск с видеозаписью приложен к материалу об административном правонарушении. 

Доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством опровергаются пояснениями свидетеля фио, который непрерывно следовал за мопедом до его остановки на адрес, пояснениями свидетелей фио, фио, а также видеозаписью, содержащейся на DVD-диске (л.д.15). 

Исследование содержащейся в материалах дела видеозаписи показало, что совершение процессуальных действий в отношении водителя фио произведено в соответствии с установленными требованиями закона, а именно ввиду наличия у должностного лица ГИБДД достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения. На видеозаписи зафиксированы факты предложения фио пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, факты отказа фио от прохождения этих освидетельствований. 

Кроме того, на видеозаписи видно водителя управляющего транспортным средством – мопедом, его внешний вид, телосложение, которое визуально совпадает с личностью фио, присутствовавшего в судебном заседании дата.

Содержание видеозаписи обеспечивает визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, отражает последовательность применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, соответствует иным, собранным по делу доказательствам. 

Сомнений в производстве видеосъемки во времени и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется, как и не имеется оснований признать содержащиеся в приобщенной к протоколу об административном правонарушении видеозаписи сведения недостоверными.

Кроме того, показания свидетеля фио, непрерывно следовавшего за водителем мопеда от момента его обнаружения и до момента остановки на адрес, а также осуществлявшего видеосъемку его движения на свой мобильный телефон, подтверждают, что водитель мопеда и фио является одним и тем же лицом.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 

Согласно справки врио начальника ОГИБДД МВД России по г.Судаку, фио по состоянию на дата ранее к ответственности по ст. 12.26, 12.8 КоАП РФ, ст.264, 264.1 УК РФ не привлекался (л.д.11).

Обстоятельством, смягчающим ответственность, в силу ч.2 ст.4.2 КоАП РФ, суд признает наличие на иждивении фио двух несовершеннолетних детей. Обстоятельств, предусмотренных ст.,4.3 КоАП РФ, отягчающих административную ответственность фио не установлено.

При назначении наказания, суд принимает во внимание данные о личности фио, наличие обстоятельств смягчающих ответственность, учитывает обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного им  правонарушения, а также то, что законодательство за данный вид правонарушения предусматривает административное наказание в виде штрафа с лишением специального права управления транспортными средствами, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8, 4.1, ч.1 ст. 12.26, ст.ст. 29.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях Российской Федерации, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Томаревского фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 8 мес. (один год восемь месяцев).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК (ОМВД России по г. Судаку)  КПП телефон, ИНН телефон, код ОКТМО телефон,  корреспондентский счет 40102810645370000035, номер счета получателя платежа 03100643000000017500 Отделение по Республике Крым Банка России, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491223000002423.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Срок лишения специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить фио, что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

 Мировой судья 





                   Сологуб Л.В.
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