Дело № 5-86-103/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

07 апреля 2021 года                                                                       г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ГИБДД ОМВД России по адрес о привлечении к административной ответственности:

Джирикова Джеляла Февзиевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, имеющего на иждивении трех несовершеннолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.12.9 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу 23 ДВ 119395 от 21.02.2021, фио 21.02.2021 в 09 час.03 мин на адрес км+600 м управляя автомобилем Фольксваген Каравелла с государственным регистрационным знаком О 616 РХ 123, двигаясь вне населенного пункта со скоростью 164 км/час, в нарушение п. 10.3 ПДД РФ превысил  установленную скорость (90 км/час) на 74 км/час., совершив нарушение повторно в течение года. Скорость движения автомобиля зафиксирована с помощью прибора «Визир 2М» заводской номер 1208041, с поверкой, действительной до 17.05.2022. За указанные действия предусмотрена ответственность по ч.7 ст.12.9 КоАП РФ.  

В судебном заседании фио вину признал. Пояснил, что действительно превысил скорость движения. Просил учесть, что имеет на иждивении трех несовершеннолетних детей: паспортные данные, паспортные данные и паспортные данные, предоставив для обозрения оригиналы их свидетельства о рождении. Также просил учесть, что является инвалидом третьей группы, и ранее привлекался к ответственности по ст.12.9 КоАП РФ, однако водителем его автомобиля были иные лица, а не он. Тринадцать постановлений о привлечении его к ответственности по ст.12.9 КоАП РФ за превышение скорости в течение 2020 года и в 2021 году не обжаловал. Просил не лишать его права управления транспортными средствами. 

       Выслушав пояснения фио, исследовав материалы дела, прихожу к выводу, о доказанности вины  фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ. 

В силу части 7 статьи 12.9 КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частями 4 и 5 настоящей статьи (ст. 12.9) влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

Частью 4 ст.12.9 КоАП РФ предусмотрена ответственность за  превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 60, но не более 80 километров в час.

Часть 5 этой же статьи предусматривает ответственность за превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 80 километров в час.

 Согласно пункту 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата N 1090 (в редакции действовавшей на момент совершения правонарушения), водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

 Вне населенных пунктов разрешается движение легковым автомобилям и грузовым автомобилям с разрешенной максимальной массой не более 3,5 т. со скоростью не более 90 км/ч. (пункт 10.3 вышеуказанных Правил). 

         Согласно материалам дела, на участке адрес М-4» 1227 км.+600 м., расположенном вне населенного пункта было зафиксировано превышение скорости фио на 74км/ч. Автомобиль двигался со скоростью 164 км/ч, при разрешенной скорости движения 90 км/ч, что подтверждается фотофиксацией нарушения (л.д.4-6).

В протоколе 23 ДВ 119395 от 21.02.2021 указаны место, время и событие совершенного фио правонарушения (л.д.3).

 Из распечатки из базы ГИБДД следует, что фио тринадцать раз привлекался к административной ответственности по различным частям  ст.12.9 КоАП РФ за превышение скорости (л.д.9-10).

По постановлению №18810182200703134165 от 03.07.2020, вступившего в законную силу 21.07.2020 года, фио был привлечен к административной ответственности по ч.4 ст.12.9 КоАП РФ с назначением штрафа 1000 руб., который он оплатил.

По постановлению №18810182201021060635 от 21.10.2020 фио был привлечен к ответственности по ч.6 ст.12.9 КоАП РФ, штраф сумма оплачен.

Также по постановлению №18810161210125076204 от 25.01.2021, вступившего в законную силу 13.02.2021 года, фио был привлечен к ответственности по ч.6 ст.12.9 КоАП РФ, штраф сумма им оплачен (л.д.9).

Согласно материалам дела, фиксация настоящего нарушения скоростного режима была зафиксирована непосредственно сотрудниками Государственной инспекции безопасности дорожного движения с применением вышеуказанного технического средства измеритель скорости «Визир 2М», и в данном случае согласно ч. 1 ст. 28.6 КоАП РФ должностным лицом был составлен протокол об административном правонарушении в отношении водителя транспортного средства.  В связи с чем нормы, установленные ст. 2.6.1, частью 3.1 ст. 4.1, ч. 3 ст. 28.6 и ч. 6 ст. 29.10 КоАП РФ не подлежат применению. 

При решении вопроса о квалификации действий лица по ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ суд руководствуется определением повторности, которое дано в п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ.

Согласно указанной норме повторное совершение административного правонарушения - это совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ.

В силу ст. 4.6 КоАП РФ лицо считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания и до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.

Таким образом, положения ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ рассматриваться во взаимосвязи с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 и ст. 4.6 КоАП РФ.

Диспозиция ч. 7 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях признает административно-противоправным и наказуемым повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частями 4 и 5 настоящей статьи (ст. 12.9).

 Превышение скорости транспортного средства, под управлением фио   совершено им 21.02.2021 года, то есть после  вступления в законную силу постановления заместителя начальника ЦАФАП ГИБДД ГУ МВД России по адрес №18810182200703134165 от 03.07.2020, вступившего в законную силу 21.07.2020 года, о привлечении к административной  ответственности фио по ч. 4 ст. 12.9 КоАП РФ, то есть до истечения одного года со дня исполнения данного постановления.  Назначенные штраф фио был оплачен.      

 Ограничение скоростного режима движения транспортных средств является действенным средством предупреждения ДТП и снижения тяжести их последствий. 

Виновность фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 12.9 КоАП РФ полностью подтверждается вышеизложенными материалами дела, которые являются надлежащими доказательствами.

Протокол об административном правонарушении составлен в установленном законом порядке, в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным должностным лицом административного органа в присутствии фио и содержит все сведения, необходимые для правильного разрешения дела.  

Судом критически оцениваются доводы фио о том, что тринадцать правонарушений, предусмотренных ст.12.9 КоАП  РФ за превышение скоростного режима, совершены не им, а иными лицами, которые имеют право управления его автомобилем Фольксваген Каравелла.

Так, в материалы дела не представлено доказательств обжалования фио постановлений о привлечении его к ответственности по ст.12.9 КоАП РФ и его пояснения не подтверждаются письменными доказателствами. 

В силу части 1 статьи 2.6.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в случае фиксации административного правонарушения в области дорожного движения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи к административной ответственности привлекается собственник (владелец) транспортного средства. Собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица, либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.

 Собранные по данному делу об административном правонарушении доказательства оценены в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Нарушений влекущих невозможность использования данных доказательств в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не установлено.

  Действия фио суд квалифицирует  по ч. 7  ст. 12.9 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  4 настоящей статьи (ст. 12.9 КоАП РФ) - превышение установленной скорости движения транспортного средства на величину более 60, но не более 80 километров в час.

При назначении наказания суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя.

Обстоятельств смягчающих  административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КРФ об АП судом не установлено. 

В соответствии с п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"» пунктом 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ в качестве обстоятельства, отягчающего административную ответственность, предусмотрено повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек предусмотренный статьей 4.6 КоАП РФ срок. При этом необходимо иметь в виду, что однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

   К обстоятельствам, отягчающим административную ответственность согласно ст. 4.3 Кодекса РФ об АП судом отнесено повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения (согласно справки ГИБДД фио ранее неоднократно (тринадцать раз) привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений по ст.12.9 КоАП РФ, предусмотренных гл. 12 Кодекса РФ об АП.

При назначении наказания суд учитывает обстоятельства дела, личность правонарушителя, характер совершенного правонарушения, и в связи с отсутствием обстоятельств смягчающих административную ответственность и наличие обстоятельства отягчающего административную ответственность, считает необходимым назначить наказание по данной статье в виде лишения права управления транспортным средством. 

Не имеется оснований и для применения в отношении фио положений ст. ст. 2.7, 2.9 Кодекса РФ об АП, поскольку совершение административного правонарушения в области дорожного движения нельзя расценивать, как малозначительное. Крайней необходимости в его действиях также не усматривается. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, а также предусмотренных ст. 2.9 КоАП РФ, не установлено.

Обстоятельств невозможности назначения наказания в виде лишения специального права, согласно ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ, судом не установлено.

Руководствуясь ст.ст. 3.5, 3.8, 4.2, 4.3, 29.10, 29.11, 12.9 ч. 7 Кодекса РФ об АП,

П О С Т А Н О В И Л:

Джирикова Джеляла Февзиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 12.9 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.

Срок отбытия наказания в виде лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента сдачи водительского удостоверения в органы ГИБДД.

Разъяснить фио, что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вида административного наказания (в органы ГИБДД МВД РФ), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                               
         Л.В. Сологуб
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