Дело № 5-86-109/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 сентября 2017 г.




г.Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Межрайонной ИФНС России №4 по Республике Крым, в отношении:

ПАВЛЫК ЕЛЕНЫ АЛЕКСАНДРОВНЫ, «персональные данные» о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.15.6 КоАП Российской Федерации,  

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №  от дата, составленного Межрайонной ИФНС № 4 по адрес, в отношении директора наименование организации Павлык Е.А., которая в нарушение законодательства о налогах и сборах, в срок, установленный п.2 ст.286 Налогового кодекса Российской Федерации не обеспечила предоставления налогового расчета по авансовому платежу по налогу на имущество организаций за 9 месяцев дата. Фактически декларация представлена дата, тогда как срок её представления истек дата. Своим бездействием директор наименование организации  Павлык Е.А., совершила административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 15.6 КоАП РФ.    

В судебном заседании Павлык Е.А. вину признала, пояснила, что по не знанию налогового законодательства действительно допустила нарушения срока предоставления декларации и она раскаивается в этом. Просила производство по делу прекратить в связи с малозначительностью правонарушения.

Представители Павлык Е.А. по доверенности фио и фио просили производство по делу прекратить в связи с малозначительностью правонарушения. Пояснили, что пеня за просрочку сдачи декларации ими рассчитана самостоятельно, и они ее уплатят до выставления суммы пени налоговым органом. 

Пунктом 1 статьи 386 Налогового кодекса Российской Федерации  определено, что налогоплательщики обязаны по истечении каждого отчетного и налогового периода представлять в налоговые органы по своему местонахождению, по местонахождению каждого своего обособленного подразделения, имеющего отдельный баланс, а также по местонахождению каждого объекта недвижимого имущества (в отношении которого установлен отдельный порядок исчисления и уплаты налога), по месту нахождения имущества, входящего в состав Единой системы газоснабжения, если иное не предусмотрено данным пунктом, налоговые расчеты по авансовым платежам по налогу на имущество организаций и налоговую декларацию по налогу.

Согласно пункту 2 упомянутой статьи налогоплательщики представляют налоговые расчеты по авансовым платежам по налогу на имущество организаций не позднее 30 календарных дней с даты окончания соответствующего отчетного периода.

Частью 1 статьи 15.6 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за не предоставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Как усматривается из материалов дела, в отношении директора наименование организации  Павлык Е.А., составлен  протокол об административном правонарушении, которое выразилось в не обеспечении своевременного предоставления, в нарушение законодательства о налогах и сборах, в срок, установленный п.2 ст.386 Налогового кодекса Российской Федерации налоговой декларации (налоговый расчет) по налогу на имущество организаций за 9 месяцев дата (л.д.1-2). Сведениями об организационно-правовой форме и наименовании юридического лица, отраженными в выписке из Единого государственного реестра юридических лиц наименование организации  адрес (л.д.3-7).

Из квитанции о приеме налоговой декларации (расчета) в электронном виде, усматривается, что наименование организации  адрес предоставил декларацию (расчет) по авансовому платежу по налогу на имущество организаций за 9 месяцев дата – дата (л.д.8).

Таким образом, имеющиеся в деле доказательства свидетельствуют о том, что директором наименование организации Павлык Е.А., не обеспечено своевременное предоставления декларации по  авансовому платежу по налогу на имущество организаций за 9 месяцев дата, который истекал дата.  Срок предоставления декларации просрочен на 9 месяцев, то есть имеется существенное нарушение срока. 

 
Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей  26.2, 26.11 КоАП РФ.

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что действия Павлык Е.А.,  являются административным правонарушением, и их следует квалифицировать по ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, то есть непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля. 

Вина Павлык Е.А. в совершении указанного административного правонарушения является доказанной совокупностью вышеуказанных материалов.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

Ходатайство Павлык Е.А. и ее представителей о прекращении дела в связи с малозначительностью правонарушения удовлетворению не подлежит по следующим основаниям.

Несвоевременное предоставление декларации, которая была сдана с нарушением срока на 9 месяцев, является нарушением финансовой дисциплины и влечет за собой применение к организации несвоевременно сдавшей декларацию, штрафных санкций (уплаты пени), которая выплачивается из бюджета. Учитывая, что  Павлык Е.А. является директором Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения, и финансирование этого учреждения осуществляется из бюджета, то и штрафные санкции (пеня) выплачиваются из бюджетных средств, что может повлечь причинение имущественного ущерба государству. 

Кроме того, согласно ст.2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

В абзацах 3, 5 пункта 21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъясняется, что малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, характеризующими малозначительность правонарушения. Они в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

В силу указанных требований закона и разъяснений  Пленума Верховного Суда Российской Федерации, считаю, что административное правонарушение, совершенное Павлык Е.А. не является малозначительным.

Павлык Е.А. совершено административное правонарушение в области финансов, налогов и сборов, ранее она к административной ответственности не привлекалась, сведений об обратном, представленные материалы не содержат.

Обстоятельством, предусмотренным статьей 4.2 КоАП РФ, смягчающим административную ответственность Павлык Е.А. является ее раскаяние. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных, ст.4.3 КоАП РФ не установлено.

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновной, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, и наличие смягчающего обстоятельства, считаю необходимым назначить Павлык Е.А. административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст.15.6 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Директора наименование организации ПАВЛЫК ЕЛЕНУ АЛЕКСАНДРОВНУ, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.15.6 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 300 (триста) рублей.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: денежные взыскания (штрафы) за административные правонарушения в области налогов и сборов, предусмотренные КоАП РФ, КБК 18211603030016000140, ОКТМО телефон, получатель УФК по адрес для Межрайонной ИФНС России №4 по адрес, ИНН телефон, КПП телефон, р/с 40101810335100010001, Наименование банка: отделение по адрес ЦБРФ открытый УФК по РК, БИК телефон.  

Разъяснить Павлык Е.А., что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Неуплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья







Сологуб Л.В.

