Дело № 5-86-112/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

21 сентября  2017 г.




г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республике Крым, в отношении:

КОТОВЕЦ АЛЕКСАНДРА ЯРОСЛАВОВИЧА, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, пенсионера по2 –й группе инвалидности, зарегистрированного и проживающего: адрес, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.3 ч. 2 прим.1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

дата в время на адрес адрес, водитель фио управлял транспортным средством – автомобилем Митсубисси государственный номер «данные изъяты»  в котором перевозил пассажира легковым транспортным средством, используемым для оказания услуг по перевозке пассажиров и багажа, не имея разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, чем нарушил п.2.1.1 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ч.2 прим.1 ст.12.3 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения признал, раскаялся в содеянном. Пояснил, что он не перевозил пассажиров, когда его остановили сотрудники ОГИБДД он ехал один. Так как его сын работает на его автомобиле таксистом, то он не обратил внимания на наличие «шашечек» на крыше когда выехал из дома.

При рассмотрении административного материала в отношении фио  суд исходит из следующего.

В силу п. 2.1.1 ПДД РФ водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки в установленных случаях разрешение на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, путевой лист, лицензионную карточку и документы на перевозимый груз, а при перевозке крупногабаритных, тяжеловесных и опасных грузов - документы, предусмотренные правилами перевозки этих грузов.

Из содержания ст. 9 Федерального закона от 21 апреля 2011 года N 69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ" деятельность по перевозке пассажиров и багажа легковым такси на территории субъекта РФ осуществляется при условии получения юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси, выдаваемого уполномоченным органом исполнительной власти соответствующего субъекта РФ. Разрешение должно находиться в салоне легкового такси и предъявляться по требованию пассажира, должностного лица уполномоченного органа или сотрудника государственной инспекции безопасности дорожного движения.

Кроме того, согласно п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 года N 1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих на кузове (боковых поверхностях кузова) цветографическую схему легкового такси и (или) на крыше - опознавательный фонарь легкового такси, в случае отсутствия у водителя такого транспортного средства выданного в установленном порядке разрешения на осуществление деятельности по перевозке пассажиров и багажа легковым такси.

Как усматривается из материалов дела, в отношении фио дата составлен протокол 61АГ телефон об административном правонарушении, которое выразилось в том, что  он без соответствующего разрешения перевозил пассажира в транспортном средстве - автомобиле, что является нарушением пункта 2.1.1 Правил дорожного движения Российской Федерации и пункта 11 Основных положений и за что предусмотрена ответственность по ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ.

Между тем, в материалах дела отсутствуют доказательства перевозки пассажиров в автомобиле фио

Как усматривается из материалов дела, протоколом № АС телефон от дата у фио, изъят фонарь желтого цвета «такси» (л.д.3).

Каких –либо объяснений, подтверждающих факт перевозки пассажира, в материалах дела не имеется. Указанное обстоятельство отрицал и фио в судебном заседании, не отрицая при этом, факта управления автомобилем с опознавательным фонарем «такси» без наличия соответствующего разрешения.

Таким образом, представленные доказательства свидетельствуют о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст.12.4 ч.2 КоАП РФ - установка на транспортном средстве без соответствующего разрешения устройств для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации) или незаконная установка на транспортном средстве опознавательного фонаря легкового такси или опознавательного знака "Инвалид".  

Согласно п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, судья может переквалифицировать действия (бездействие) лица на другую статью, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, при условии, что это не ухудшает положение лица, в отношении которого возбуждено дело, и не изменяет подведомственность его рассмотрения.

В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица на последующих стадиях производства по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, действия фио подлежат переквалификации с ч. 2 прим.1 ст. 12.3 КоАП РФ на ч. 2 ст.12.4  КоАП РФ, поскольку в его действиях усматривается установка на транспортном средстве без соответствующего разрешения опознавательного фонаря легкового такси, что подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, в частности протоколом об административном правонарушении, в котором изложено существо правонарушения. 

 На основании изложенного и принимая во внимание, что ч. 2 ст. 12.4 КоАП РФ имеет единый родовой объект посягательства с ч. 2 прим.1 ст. 12.3 КоАП РФ и санкция ч. 2 ст. 12.4 КоАП РФ предусматривает аналогичное административное наказание, как и санкция ч. 2 прим.1 ст. 12.3 КоАП РФ, переквалификация действий фио его положение не ухудшает.

На основании изложенного, мировой судья находит доказанным факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.4 КоАП РФ, выразившегося в незаконной установке фонаря легкового такси, что свидетельствует о нарушении им требований пункта 2.1.1 ПДД РФ, п.11 Основных положений.

Указанные действия фио образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.4 КоАП РФ.

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей  26.2, 26.11 КоАП РФ.

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что в действиях фио имеется состав административного правонарушения, и его действия следует квалифицировать по ст. 12.4 ч. 2 КоАП РФ – установка на транспортном средстве без соответствующего разрешения устройств для подачи специальных световых или звуковых сигналов (за исключением охранной сигнализации) или незаконная установка на транспортном средстве опознавательного фонаря легкового такси или опознавательного знака "Инвалид".

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельством, предусмотренным статьей 4.2 КоАП РФ, смягчающим административную ответственность фио является раскаяние.

Отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено. 

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, который ранее к административной ответственности не привлекался, является инвалидом 2-й группы, учитывая наличие смягчающего обстоятельства и отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, считаю необходимым назначить фио административное наказание в размере, предусмотренном санкцией  ч.2 ст.12.4 КоАП РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.4 ч. 2, 29.9, 29.10 КоАП РФ мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

фио фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.4 ч. 2 КоАП РФ и подвергнуть административному наказанию в виде административного штрафа в размере сумма с конфискацией опознавательного фонаря легкового такси (протокол изъятия №50 АС телефон от дата).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК (ОМВД России по адрес)  КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 40101810335100010001, БИК телефон, кор/сч 18811630020016000140, УИН 18810491173000002161.

Разъяснить фио, что согласно ч. 1.3 ст. 32.2 КоАП РФ о возможности не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа. В случае, если исполнение постановления о назначении административного штрафа было отсрочено либо рассрочено судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, административный штраф уплачивается в полном размере.

В случае неуплаты штрафа в 20-тидневный срок, предупредить правонарушителя о необходимости оплатить административный штраф в полном размере в течение 60 дней со дня вступления данного постановления в силу, неуплата которого является административным правонарушением, ответственность за которое предусмотрена ст.20.25. ч. 1 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии настоящего постановления в Судаксксий городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.  

Мировой судья:                                                          Л.В. Сологуб

