Дело № 5-86-116/2017

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

10 октября  2017 г.




г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республике Крым, в отношении:

ГАРНИЧЕВА АЛЕКСАНДРА МИХАЙЛОВИЧА, паспортные данные, гражданина РФ, работающего в администрации адрес, имеющего на иждивении двоих детей паспортные данные и паспортные данные, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 4  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении №61АГ телефон от дата, дата в время на адрес км+700м водитель фио, управляя транспортным средством – автомобилем марки КИА государственный регистрационный номер «данные изъяты», в нарушение предписаний дорожной разметки 1.1 (сплошной) Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) осуществил движение по встречной полосе, разделенной дорожной линией разметки 1.1, с последующим возвратом в свою полосу движения, при обгоне транспортных средств, нарушив пункты правил 1.5, 11.4 ПДД РФ, чем совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ. 

 В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушении не признал. Пояснил, что не имел возможности перестроиться в свою полосу движения после обгона. Обгон начал по прерывистой полосе и закончил по прерывистой. 

Изучив материалы дела, прихожу к следующим выводам.

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (все нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения фио к административной ответственности) выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, - влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от 10.12.1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

        В соответствии с ПДД РФ горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещён; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

        То есть, линию дорожной разметки 1.1 пересекать запрещается.

        Согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Пунктом 1.5 ПДД РФ предусмотрено, что участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Согласно пункта 11.4 ПДД РФ обгон запрещен: на регулируемых перекрестках, а также на нерегулируемых перекрестках при движении по дороге, не являющейся главной.

Как усматривается из материалов дела, согласно протоколу об административном правонарушении №61АГ телефон от дата, из которого усматривается, что фио управляя транспортным средством – автомобилем марки КИА государственный регистрационный номер «данные изъяты», в нарушение предписаний дорожной разметки 1.1 (сплошной) Приложения 2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ) выехал на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию, с пересечением линии дорожной разметки 1.1, с последующим возвратом в свою полосу движения, при обгоне транспортных средств (л.д.2).

       Из видеозаписи правонарушения, просмотренной в судебном заседании, а также схемы совершения административного правонарушения усматривается, что автомобиль марки КИА государственный регистрационный номер «данные изъяты»совершает выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, пересекая линию дорожной разметки – прерывистой линии, продолжает обгон при наличии дорожной разметки 1.1 приложения 2 к ПДД РФ (л.д.4-5). При этом начало обгона выполнено по прерывистой линии, движение автомобиля по встречной полосе продолжено при наличии сплошной линии и перекрестка, и завершен маневр обгона по прерывистой линии.


Таким образом, материалы дела и видеозапись подтверждают то обстоятельство, что обгон начат при наличии прерывистой линии дорожной разметки, однако продолжался по встречной полосе при наличии сплошной линии дорожной разметки (и закончен за перекрестком), что свидетельствует о нарушении водителем фио пункта 1.3 ПДД РФ, а также о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ.


Доводы фио о том, что он не имел возможности своевременно перестроиться на свою полосу движения из-за едущего сзади автомобиля ГИБДД, суд отклоняет как необоснованные и заявленные с целью избежать административной ответственности. Кроме того, пояснения фио о том, что он обогнал 6-7 автомобилей и из-за большого потока транспортных средств не мог вернуться на полосу своего движения, опровергаются просмотренной видеозаписью, из которой видно, что совершен обгон двух транспортных средств и у водителя фио имелась возможность завершить обгон, не нарушая правил дорожного движения. 

В соответствии с требованиями п.п. 11.1, 11.2 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 12.07.2017) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения"), прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.  Водителю запрещается выполнять обгон в случаях, если: по завершении обгона он не сможет, не создавая опасности для движения и помех обгоняемому транспортному средству, вернуться на ранее занимаемую полосу.


С учетом изложенных требований Постановления Правительства №1090 от 23.10.1993 (в редакции от 12.07.2017) фио обязан был убедиться о безопасности своего маневра обгона, который он начал по прерывистой полосе, но продолжил при наличии сплошной полосы дорожной разметки и наличии перекрестка.

      Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Видеозапись правонарушения согласуется с протоколом об административном правонарушении, составленным инспектором ГИБДД фио

С учетом исследованных материалов по делу и пояснений фио, прихожу к выводу, о том, что фио нарушил требования пунктов 1.5, 11.4 ПДД РФ, его вина в совершении административного правонарушения полностью подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.

   Таким образом, действия фио следует квалифицировать по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

        При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

       Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, который имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей – датар. и датар., отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание в виде штрафа.

По мнению суда, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений.

Руководствуясь п. 1.3 ПДД РФ, ст.ст. 3.1, 3.5, 4.1.-4.3, 4.5., 4.6., 4.8, ч. 4 ст.12.15, ст.ст. 23.1, 24.2, 24.7,25.1, 26.1-26.2, 26.11, 29.1, 29.5, 29.9, 29.10, 32.2. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

 фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст.12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере  сумма прописью.

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК (ОМВД России по адрес)  КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 40101810335100010001, БИК телефон, КБК 18811690040046000140, УИН 18880491170001002702.

Разъяснить фио, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Неуплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

 
Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья:
 

    
                    Л.В.Сологуб

