Дело № 5-86-193/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

06 мая 2022 года                                                                                  г. Судак  


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, мировой судья судебного участка №85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Суходолов А.С. в открытом судебном заседании в помещении судебного участка рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку о привлечении к административной ответственности

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего (со слов):адрес, инвалидности не имеет, военнослужащим, работником правоохранительного органа не является, 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу 8201 № 076150 от дата,  фио  дата в время по адресу: адрес, в продуктовом магазине «ПУД» похитил алкогольный напиток коньяк «Старый Крым»  стоимостью сумма,  причинив наименование организации ущерб на указанную сумму.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся. Пояснил, что  дата тайно похитил бутылку коньяка.

Представитель потерпевшего наименование организации в судебное заседание не явился.

Выслушав пояснения фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Частью 1 статьи 7.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за мелкое хищение чужого имущества, стоимость которого не превышает сумма прописью, путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Вина фио в совершении мелкого хищения чужого имущества подтверждается совокупностью имеющихся в деле доказательств.

Так, в протоколе об административном правонарушении 8201№076150 от дата изложены обстоятельства совершения административного правонарушения, время и место совершения (л.д.1).

Из письменных пояснений фио следует, что он признает факт хищения алкогольного напитка из магазина «ПУД» дата (л.д. 2).

Из письменных объяснений фио следует, что она работает управляющей в магазине «ПУД». дата около время  мужчина вынес из спиртного отдела без оплаты бутылку коньяка, не оплатив выпил половину бутылки за пределами магазина (л.д.7).

Из письменных объяснений фио следует, что он работает заместителем управляющей в магазине «ПУД». дата около время  мужчина вынес из спиртного отдела без оплаты бутылку коньяка, не оплатив выпил половину бутылки за пределами магазина (л.д.8).

Из справки от дата следует, что стоимость похищенного коньяка 0,5л. Старый Крым Южный Кедр четырехлетний 40% составляет сумма (л.д.4).  

Указанный товар по расписке от дата передан на ответственное хранение управляющей магазином «ПУД» фио (л.д.5).

Видеозаписью событий, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении 8201№076150 от дата (л.д.22).

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств, установлены все юридически значимые обстоятельства совершенного административного правонарушения.

Неустранимых сомнений, которые бы в силу ст.1.5 КоАП РФ могли быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, судом не установлено.

Оценивая собранные по делу доказательства, суд считает, что вина фио доказана, его действия следует  квалифицировать по ч.1 ст.7.27 КоАП РФ -  мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи,  при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей ичетвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса. 

Санкцией ч.1 ст.7.27 КоАП РФ предусмотрено наказание в виде наложения административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 

В соответствии с ч.1 ст.4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность фио является его раскаяние. Обстоятельств, предусмотренных ст.4.3 КоАП РФ, отягчающих ответственность фио, не установлено. 

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде ареста, предусмотренных статьей п.2 ст.3.9 КоАП РФ, не имеется.

При назначении наказания суд принимает во внимание данные о личности фио, который официально не трудоустроен, возможности оплатить штраф не имеет, ущерб магазину не возместил, учитывая обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст.4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность, и при наличии смягчающих административную ответственность обстоятельств, а также отсутствие обстоятельств, по которым к фио нельзя применить административный арест, полагаю необходимым назначить ему наказание в виде ареста, предусмотренного санкцией статьи. 

Из протокола об административном задержании 8210№007072 от дата следует, что фио задержан в связи с совершением правонарушения, предусмотренного ст.7.27 ч.1 КоАП РФ дата в  время

Согласно ч.3 ст.3.9 КоАП РФ срок административного задержания включается в срок административного ареста.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 27.7 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

П О С Т А Н О В И Л :

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.7.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 8 (восемь) суток.

Срок отбывания фио наказания исчислять с 06 мая 2022 года с время, включив в срок отбывания им наказания время его административного задержания с время дата по время 06 мая 2022 года.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                      фио

