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УИД: 91RS0021-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена 22 мая 2025 года

Мотивированное постановление составлено в полном объеме 23 мая 2025 года

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении в отношении: 

фио, паспортные данные адрес, гражданина РФ, паспортные данныеадрес телефон, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 

установил: 

дата в время по адресу: адрес фио, управляя транспортным средством фио с государственным регистрационным знаком К914ВО82, при движении на полосе встречного движения, нарушив пп. 1.5, 9.1.1 ПДД РФ, создал опасную ситуацию, из-за чего водитель транспортного средства марка автомобиля с государственным регистрационным знаком С306КТ777 фио предпринял экстренное торможение. В результате транспортное средство марка автомобиля также вынесло на полосу встречного движения, и столкновение произошло на разделительной полосе 1.1. В результате ДТП  фио согласно заключению СМЭ № 158 от дата причинен легкий вред здоровью.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности – фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, посредством почтовой корреспонденции по адресу регистрации, однако конверт возвращен в адрес судебного участка с отметкой сотрудника почты «истек срок хранения». Через своего защитника передал заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором просил производство по делу об административном правонарушении прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. 

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности - фио в судебном заседании просил производство по делу об административном правонарушении прекратить по п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ. Мотивируя данное тем, что его подзащитный не был извещен о дате составления протокола; потерпевший фио при составлении протокола не присутствовал; его подзащитный не был извещен и ознакомлен с определениями о назначении экспертизы (судебно-медицинскими и транспортно-трасологической); в материалах дела имеются противоречия в части личности потерпевшего, а именно в справке ГБУЗ РК «Судакская городская больница» №739 указан, как фио, паспортные данные, при этом в заключении СМЭ от дата №159 указан, как фио, паспортные данные; свидетель фио согласно справке ГБУЗ РК «Судакская городская больница» №737 получил телесные повреждения, что в понимании ст. 25.2 КоАП РФ являлся потерпевшим, при этом должностным лицом в отношении фио СМЭ не назначалась; протокол осмотра места совершения административного правонарушения не содержит даты и времени его составления, составлен в отсутствие понятых, отсутствуют подписи, участвовавших в осмотре; схема места совершения административного правонарушения также не содержит подписи понятых; при ознакомлении с материалами настоящего дела в отделении ГАИ имелись объяснения потерпевшего фио, однако при ознакомлении с этими же материалами в суде, указанные объяснения отсутствовали; протоколы о направлении на медицинское освидетельствование не содержат даты и времени направления лиц на медицинское освидетельствование.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, ИДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку лейтенант полиции фио пояснил, что все действия соответствуют, составленному протоколу в отношении фио и остальным материалам дела об административном правонарушении. Дополнительно пояснил, что первоначальные процессуальные действия были выполнены другим инспектором, однако в связи с его увольнением материал передан ему для дальнейшего проведения расследования. Так в ходе проведения расследования им был проведён ряд процессуальных действий на оснований, которых был составлен протокол об административной правонарушении в отношении фио Относительно противоречий содержащихся  в материалах дела в отношении потерпевшего фио пояснить не мог, найти вышеуказанного гражданина не представилось возможным, поскольку каких-либо установочных данных материалы дела не содержат, кроме того СМЭ в отношении фио назначалась им согласно справке, в последующем данные об фио были занесены в протокол об административном правонарушении по результатам заключения эксперта.  

Выслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, лицо, составившее протокол по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического и юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения определено, что на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Вина фио в совершении правонарушения подтверждается:

-  протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д. 1);

- регистрацией заявления в КУСП за №2194 от дата (л.д.4);

- регистрацией заявления в КУСП за №2195 от дата (л.д.7);

- схемой места совершения административного правонарушения от дата с приложением (л.д. 12,13);

- письменными объяснениями фио от дата (л.д.23);

- письменными объяснениями фио от дата (л.д.24);

- письменными объяснениями фио от дата (л.д.25);

- справкой №738 от дата, выданной отделением неотложной помощи ГБУЗ РК «Судакская городская больница» (л.д.28);

- заключением эксперта №3/219 от дата, согласно выводам которого,  место столкновения транспортных средств расположено на участке проезжей части, границы которого в поперечном направлении определены местом расположения окончания следа торможения левого переднего колеса автомобиля марка автомобиля г.р.з. С306КТ777, расположенного на встречной полосе по ходу его движения, и местом расположения вертикальной проекции на проезжую часть левой передней части кузова автомобиля марка автомобиля г.р.з. С306КТ777 на уровне нахождения левой стороны его переднего номерного знака. При этом примерная середина этого участка взаимного перекрытия контактировавших при столкновении передних левых частей кузовов автомобилей «ВА3-21150» г.р.з. С306КТ777 и марка автомобиля г.р.з. K914B082 находилась на линии дорожной разметки 1.1 Правил, разделявшей противоположные стороны проезжей части; первичное контактирование транспортных средств состоялось примерно на параллельно-встречных курсах между передней средней и левой габаритной частью кузова автомобиля «ВА3-21150» г.р.з. С306КТ777 и передней левой (угловой) габаритной частью кузова автомобиля марка автомобиля г.р.з. К914B082, при этом продольные оси данных автомобилей на момент входа в контакт располагались под углом около 165° 10°, отсчитываемых против часовой стрелки от продольной оси автомобиля марка автомобиля г.р.3. С306КТ777 к продольной оси автомобиля марка автомобиля г.р.з. К914B082, взаимное перекрытие контактирующих поверхностей расположено от правой угловой части автомобиля «ВА3-21150» г.р.з. С306КТ777 на расстоянии 0.8 м.; в момент столкновения автомобиль марка автомобиля г.р.з. С306KТ777 частично своей передней левой частью (передним левым колесом) выехал на полосу встречного движения примерно на расстояние около 0.4 м, а автомобиль марка автомобиля г.p.з. K914B082 в момент столкновения своей передней левой угловой частью располагался примерно на середине проезжей части и был повернут вправо по ходу своего движения, при этом вся левая боковая часть его кузова находилась на полосе встречного движения, т.е. на полосе движения автомобиля марка автомобиля г.р.з. С306К777 (см. схему №4). Определить более точное расположение транспортных средств относительно границ проезжей части на момент первичного контактирования автомобилей марка автомобиля г.р.з. С306КТ777 и марка автомобиля г.р.3. К914B082 не представляется возможным по причине недостаточной информативности имеющихся объективных признаков (л.д.52-67);

 - регистрацией рапорта в КУСП за №6040 от дата (л.д.73);

- рапортом инспектора ДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку лейтенанта полиции фио от дата (л.д.74);

- заключением эксперта №158 от дата, согласно которого у фио, выявлены следующие телесные повреждения: сочетанная травма: закрытая черепно-мозговая травма-сотрясение головного мозга; ушиб грудной клетки справа ушибы правого и левого коленных суставов, гемартроз левого коленного сустава; ссадины обоих коленных суставов; кровоподтек верхней губы. Описанная сочетанная травма причинена во время дорожно-транспортного происшествия у водителя автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ (л.д. 85-86);

- справкой начальника отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по городу Судаку фио от дата о том, что фио среди лишенных права управления не значится, к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался. Признаки уголовного преступления по ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д.91); 

- постановлением мирового судьи судебного участка №31 Белогорского судебного района Республики Крым от дата, которым производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ прекращено, в связи с отсутствием состава административного правонарушения, вступившим в законную силу дата (л.д. 103-108). 

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, мировой судья приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения настоящего дела об административно правонарушении, а потому мировой судья находит вину фио доказанной  и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего фио

Объяснения фио относительно иной версии произошедшего дорожно-транспортного происшествия, расцениваются как несостоятельные, поскольку опровергаются имеющимися в деле доказательствами, и как избранный способ защиты, чтобы избежать наступления административной ответственности.

 Что же касается наличие-отсутствие телесных повреждений у потерпевшего фио, паспортные данные, которые бы состояли в причинно-следственной связи между действиями водителя фио, нарушившего правила дорожного движения и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью фио, паспортные данные мировой судья считает, что в судебном заседании этот факт причинения последнему телесных повреждений своего достаточного подтверждения не нашел.

Так, из ответа главного врача ГБУЗ РК «Судакская городская больница» от дата следует, что фио, паспортные данные обращался в ГБУЗ РК «Судакская городская больница» с травмой лицевого черепа (носа) дата. Со слов пациента травма была получена в результате падения на улице. На основании жалоб пациента был направлен на рентгенографию костей черепа. После выполнения рентгенографии, пациент покинул медицинское учреждение без осмотра дежурного врача приемного отделения. Кроме того, в ЕМИСЗ РК «Промед» информация о факте обращения фио, паспортные данные отсутствует (л.д.142).  

Из пояснений должностного лица, составившего протокол, а также ответа по запросу суда врио начальника отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку следует, что информация о том, отбирались ли объяснения у фио относительно события правонарушения дата, отсутствует. Найти вышеуказанного гражданина не представляется возможным, в связи с отсутствием каких-либо установочных данных на него. 

Невозможно принять во внимание представленную стороной защиты копию письменных объяснений фио, паспортные данные от дата, поскольку достоверно установить подлинность, данных объяснений мировой судья возможности лишен.  

При этом у мирового судьи нет оснований не доверять выводам заключения СМЭ №159 в отношении фио, паспортные данные. Эксперт, составивший заключение, был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложного заключения. Компетенция эксперта у суда не вызывает сомнений. Заключение основано на исследовании конкретных объектов исследования, научно обосновано. 

Конкретное наличие у фио, паспортные данные каких-либо телесных повреждений, полученных в результате данного ДТП, иными объективными доказательствами по делу не подтверждено. 

С учетом изложенного, считаю необходимым исключить из фабулы предъявленного обвинения - из содержания объективной стороны правонарушения, вмененного в вину фио согласно протоколу об административном правонарушении, указание на причинение фио телесных повреждений в результате данного ДТП.

Вместе с тем считаю необходимым исключить из числа доказательств по делу протокол осмотра места происшествия, составленный адрес ГИБДД ОМВД России по г. Судаку фио (л.д.14-17), поскольку данный процессуальный документ не подписан лицом, его составившим. Исключение данного документа из числа доказательств не влечет за собой отсутствие состава административного правонарушения, так как совокупность иных имеющихся в деле доказательств является достаточной для установления виновного лица и обстоятельств совершения им вмененного правонарушения.

В свою очередь следует отметить, что нормами КоАП РФ порядок составления схем места совершения административного правонарушения не регламентирован, однако анализ имеющейся в представленных материалах схемы места совершения административного правонарушения свидетельствует о том, что данный документ содержит необходимые сведения, относящиеся к обстоятельствам ДТП, событию вмененного фио административного правонарушения, в том числе о месте и времени его совершения, а также данные о должностном лице, составившем данную схему.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии фио и соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ. Вопреки утверждениям стороны защиты процедура оформления протокола соблюдена, положения статьи 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ фио разъяснены, копия протокола вручена, о чем свидетельствуют подписи последнего в протоколе. фио предоставлено право ознакомится с протоколом и дать свои объяснения.

При таких обстоятельствах полагать право фио на защиту нарушенным оснований не имеется.

Довод стороны защиты об отсутствии в протоколах (л.д.18,19) указания на дату и время направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения участников события административного правонарушения не нарушают права фио и не влияют на наличие или отсутствие вины лица, привлекаемого к административной ответственности.

Доводы о том, что фио не был ознакомлен с определением о назначении экспертизы в соответствии с ч. 4 ст. 26.4 КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют сведения о его уведомлении, о дате и месте ознакомления с экспертным заключением, не могут быть признаны существенными процессуальными нарушениями и не являются безусловным основанием для признания доказательства недопустимым.

фио не был лишен возможности знакомиться со всеми материалами дела (в том числе с заключением эксперта) и выражать несогласие с ним на любой стадии производства по делу, заявлять ходатайства, представлять по делу другие доказательства и пользоваться предоставленными правами в полном объеме. 

Довод защиты о том, что свидетель фио согласно справке ГБУЗ РК «Судакская городская больница» №737, получил телесные повреждения, однако должностным лицом в отношении фио СМЭ не назначалась, признается несостоятельным, поскольку причинение вреда фио в результате ДТП, имевшего место дата, в вину фио не вменялось. Как следствие на состав административного правонарушения не влияет.

Ссылки защитника  на наличие в действиях другого участника ДТП фио, нарушений ПДД РФ, не принимаются во внимание, поскольку при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении юридическая оценка действий иных участников выходит за пределы полномочий судьи. 

Кроме того, материалы дела содержат информацию о том, что производство по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения согласно постановлению мирового судьи судебного участка №31 Белогорского судебного района Республики Крым от дата, вступившего в законную силу дата (л.д.103-108).

При этом само по себе возможное нарушение другими участниками ДТП требований ПДД РФ, как на то указывается защитник, никак не исключают причинно-следственную связь допущенных самим фио нарушений с последствиями в виде причинения вреда здоровью потерпевшему; степень вины каждого из водителей в возникновении последствий юридического значения в рамках настоящего дела не имеет значения.

Кроме того, вопрос о степени вины каждого из водителей в произошедшем дорожно-транспортном происшествии может быть разрешен в судебном порядке в рамках гражданского судопроизводства.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение фио, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.  

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих ответственность фио не установлено.  

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считаю необходимым применить административное наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

постановил:  

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.         

Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН:18810491253000000134, КБК: 18811601123010001140,  ОКТМО: телефон, плательщик фио

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

