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Дело№5-86-212/2025

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

16 апреля 2025 года 


 
 
                                    г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием помощника прокурора города Судака -  фио, рассмотрев в зале суда постановление прокурора города Судака фио от дата о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные Дзержинского адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, начальника управления архитектуры и земельных отношений администрации города Судака Республики Крым, адрес юридического лица: адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, - 

УСТАНОВИЛ:

Прокуратурой города по обращению фио проведена проверка соблюдения законодательства о порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации. В ходе проверки установлено, что дата в администрацию г. Судак поступило обращение фио, которое зарегистрировано под № С-9/3922/2, данное обращение администрацией города Судака рассмотрено, о чем заявителю сообщено в ответе от дата за №С-9/3922/2, который направлен на почтовый адрес, указанный в обращении, кроме того заявителем в обращении от дата указано о необходимости оправить ответ по обращению по адресу электронной почты, вместе с тем в нарушение ч. 1 ст. 7, п.1 ч.1 ст.10, ч.4 ст.10 Закона №59-ФЗ ответ на обращение на адрес электронной почты заявителя не направлен, а также не обеспечено полное и всестороннее рассмотрение обращения фио  С учетом того, что при рассмотрении обращения фио нарушен порядок, установленный Законом № 59-Ф3, в действиях фио усматриваются признаки правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ. 

фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, что подтверждается распиской о вручении судебной повестки, причины неявки суду неизвестны.

Помощник прокурора города Судака -  фио в судебном заседании поддержала рассматриваемое постановление о возбуждении дела об административном правонарушении, указав, что наличие состава вменяемого правонарушения подтверждается представленными доказательствами, полагала необходимым назначить наказание на усмотрение суда. 

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, причины неявки суду неизвестны.

Исследовав материалы дела, выслушав заключение помощника прокурора, прихожу к выводу о том, что вина является установленной и подтвержденной следующими доказательствами, имеющимися в материалах дела об административном правонарушении:  

- постановлением прокурора города Судака фио от дата в отношении фио по ст.5.59 КоАП РФ; 

- копией обращения фио от дата, поступившего и зарегистрированного в Администрации города Судака Республики Крым дата под вх. №С-9/3922/2 (л.д.9); 

- ответом заместителя главы Администрации города Судака фио в адрес фио, также подписанного, как лицом исполнителем начальником управления архитектуры и земельных отношений администрации города Судака Республики Крым фио (л.д. 10);

- копией распоряжения главы администрации г. Судака от дата №29 л/с о назначении фио на должность начальника управления архитектуры и земельных отношений администрации города Судака Республики Крым с дата (л.д. 24); 

- копией должностной инструкции начальника управления архитектуры и земельных отношений администрации города Судака Республики Крым, утвержденной главой администрации города Судака от дата (л.д. 17-23).

В статье 5.59 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан, объединений граждан, в том числе юридических лиц, должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций, за исключением случаев, предусмотренных статьями 5.39, 5.63 настоящего Кодекса. 

Порядок рассмотрения обращений граждан предусмотрен Федеральным законом «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от дата № 59-ФЗ.

Положением ст. 33 Конституции Российской Федерации, ч. 1 ст. 2 Федеральным законом от дата №59-Ф3 «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» (далее - Закон №59-Ф3) граждане имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения, включая обращения объединений граждан, в том числе юридических лиц, в государственные органы, органы местного самоуправления и их должностным лицам, в государственные и муниципальные учреждения и иные организации, на которые возложено осуществление публично значимых функций, и их должностным лицам.

Согласно п. 3 ст. 5 Закона №59-Ф3 гражданин Российской Федерации имеет право получать письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, уведомление о переадресации письменного обращения государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

В соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 10 Закона №59-Ф3 должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения.

Согласно п. 3 ст. 8 Закона №59-ФЗ письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию органа местного самоуправления или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов, с уведомлением гражданина, направившего обращение, о переадресации обращения, за исключением случая, указанного в части 4 статьи 11 настоящего Федерального закона.

Согласно п. 3.2 Должностной инструкции начальника управления архитектуры и земельных отношений на фио возложена обязанность по осуществлению приема граждан и представителей организаций, обеспечение своевременного и полного рассмотрения устных и письменных обращений граждан и организаций, подготовка по ним решений и направление заявителем ответов в порядке и в сроки, установленные действующим законодательством. 

фио на момент  принятия  к исполнению  вышеуказанного обращения  и  в период срока, установленного законодательством  для рассмотрения обращения граждан, занимал должность начальника управления архитектуры и земельных отношений администрации города Судака.   

фио в своих письменных пояснениях от дата указал, что он был исполнителем по обращению фио от дата, зарегистрированному под № С-9/3922/22. Ответ на это обращение был подготовлен им и направлен по почтовому адресу. При этом ответ не был направлен на адрес электронной почты, как об этом ходатайствовала фио

Таким образом, действия фио следует квалифицировать по ст. 5.59 КоАП РФ, как нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан. 

Оснований для освобождения фио от административной ответственности не усматривается. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. Основания для признания совершенного правонарушения малозначительным в силу ст. 2.9 КоАП РФ отсутствуют.     

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих  административную ответственность привлекаемого лица, по делу не установлено.

При решении вопроса о виде и размере административного наказания, подлежащего назначению должностному лицу, мировой судья исходит из того, что в соответствии с общими правилами назначения административного наказания, предусмотренными статьей 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Ст. 5.59 КоАП РФ предусматривает меру административного наказания в виде штрафа за совершение предусмотренного данной статьей правонарушения.

Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением возможна за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. 

Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).

Правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ, не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в ч. 2 ст. 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

Постановление по делу об административном правонарушении и материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что фио ранее привлекался к административной ответственности.

Каких-либо доказательств применительно к обстоятельствам настоящего дела о существенном нарушении охраняемых общественных правоотношений не представлено, сведений об иных нарушениях в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и судебных актах не содержится.

Учитывая конкретные обстоятельства настоящего дела и то, что рассматриваемом случае правонарушение не носит умышленный характер, в материалах дела объективных сведений о наступлении каких-либо вредных последствий в результате действий должностного лица не имеется, выплата административного штрафа повлечет ограничение имущественных прав и интересов привлекаемого к административной ответственности лица, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, полагаю возможным заменить назначенный административный штраф на предупреждение.

Изменение административного наказания путем замены административного штрафа на предупреждение соответствует характеру совершенного фио правонарушения, степени его вины, и не приведет к чрезмерному, избыточному ограничению имущественных прав привлекаемого к административной ответственности лица, не совместимого с требованиями справедливости при назначении административного наказания.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ: 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.5.59 КоАП РФ, и назначить наказание в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

