2

                                                                                                    Дело № 5-86-227/2025 

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 июля 2025 года


                                                                     г. Судак 

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым (адрес), рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении 

фио фио, паспортные данные, гражданки РФ, паспортные данные МВД по Республике Крым, к/п телефон, зарегистрированной по адресу: адрес, и фактически проживающей по адресу: адрес, самозанятой, незамужней, лиц на иждивении не имеющей, инвалидности не имеющей  

о привлечении её к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

 




    УСТАНОВИЛ:

дата в время гр. фио по адресу: адрес, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ. дата около время гр. фио, находясь по адресу: адрес, управляла транспортным средством марка автомобиля Хсара с государственным регистрационным знаком Н540НК716 с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке). Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

В судебном заседании фио не оспаривая факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вину не признала. Пояснила, что дата около время транспортным средством не управляла, в связи с чем у должностного лица отсутствовали основания к направлению ее на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Пояснила, что в время того же дня она поругалась со своим сожителем, после чего села в свой автомобиль марки марка автомобиля и направилась в магазин, расположенный по адресу: адрес. В магазине она приобрела алкогольный напиток "Коньяк" и познакомилась с фио и фио, с которыми впоследствии употребляла спиртное, не покидая салона автомобиля и не запуская двигатель.

Опрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ ИДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку лейтенант полиции фио показал, что все действия соответствуют составленному протоколу в отношении фио и остальным материалам дела об административном правонарушении. Вместе с тем, пояснил, что дата при несении службы поступило телефонное сообщение от дежурного ДЧ ОМВД России по г. Судаку о том, что  по адресу: адрес неизвестное лицо, которая, по мнению заявителя, находилась в состоянии опьянения и перегородила проезд из переулка. Далее, прибыв на место, было установлено, что гр. фио управляла транспортным средством, по просьбе местного жителя, пытаясь предоставить выезд из гаража гр. фио, путем отъезда ее транспортного средства, задним ходом, наехала на газовую трубу. Так, установив факт управления транспортным средством с признаками опьянения, допросив при этом двух свидетелей, прежде последним были разъяснены их процессуальные права, им было произведено ряд процессуальных действий, по результатам которых был составлен протокол по делу об административном правонарушении  в отношении фио 

Опрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио, пояснил, что дата около время услышал крики во дворе, вышел на улицу, увидел что транспортное средство марка автомобиля преградило проезд, подойдя к автомобилю с водительской стороны, попросил убрать транспортное средство. Далее, водитель, как потом стало известно фио, завела двигатель, начала сдавать задним ходом, совершила наезд на газовую трубу. Он, в свою очередь, подошел, помог заглушить двигатель и, обнаружив гр. фио с признаками сильного алкогольного опьянения, выполняя свой гражданский долг, отобрал ключи у последней. При этом фио сопротивлялась, била его по туловищу руками. В это же время им были вызваны сотрудники полиции с целью прекращения противоправных действий фио

Опрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ фио пояснил, что дата в время, вышел на улицу с целью ехать на работу. Увидел, что проезд перегородил автомобиль марка автомобиля, за рулем которого находилась неизвестная женщина. Он попросил ее отъехать. Далее она завела автомобиль и сдала назад задним ходом, в результате чего он беспрепятственно выехал со двора. При этом, в каком состоянии находилась данная женщина, ему достоверно неизвестно, поскольку и он, и женщина свои автомобили не покидали.

Опрошенная в судебном заседании дата в качестве свидетеля и предупрежденная об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио пояснила, что дата около время пошла в магазин «Рояль». В магазине она познакомилась с ранее незнакомой девушкой по имени фио, у которой был синяк под глазом. Они вместе с двумя молодыми людьми сели в автомобиль фио, где употребляли спиртные напитки и слушали музыку. фио не помнит, как мужчина просил отогнать автомобиль, но помнит, как неизвестный отобрал у фио ключи. После этого она отправилась домой, где выпила еще полбутылки спиртного и легла спать. фио подчеркнула, что на протяжении всего времени нахождения в автомобиле фио не заводила двигатель и не предпринимала попыток покинуть место парковки.

Опрошенный в судебном заседании дата в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио пояснил, что познакомился с фио в день событий, и они вместе распивали спиртные напитки в ее автомобиле. Он отметил, что неизвестный мужчина отобрал у фио ключи, при этом сама фио не предпринимала попыток завести двигатель или покинуть место парковки. фио отправился за трезвым водителем, чтобы отогнать автомобиль фио домой. Вернувшись на место, он обнаружил прибывших сотрудников ГАИ.

Заслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, опросив свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев диск с видеозаписью события административного правонарушения, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.     

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.  

Как усматривается из протокола 82 АП №286120 от дата об административном правонарушении, составленного в отношении фио за то, что она дата в время, находясь по адресу: адрес, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ. 

Ранее, дата около время гр. фио, находясь по адресу: адрес, управляла транспортным средством марка автомобиля Хсара с государственным регистрационным знаком Н540НК716 с признаками опьянения.

Факт управления фио, транспортным средством в указанное время и месте, подтвердили свидетели фио, фио, как в своих письменных пояснениях (л.д.7,8), так и в пояснениях, данными ими в суде.

Оценивая объяснения свидетелей фио, фио, мировой судья доверяет им, поскольку они последовательны, не противоречивы, согласуются с письменными материалами дела, в связи с чем, признает их доказательствами по делу. Оснований для оговора фио у свидетелей не имеется, так как ранее они с фио знакомы не были, неприязненного отношения к ней не испытывают, заинтересованности в исходе данного дела у них нет.              

Пояснения свидетелей защиты фио, фио, мировой судья оценивает критически, поскольку они являются знакомыми фио, их пояснения, очевидно, продиктованы желанием помочь последней уйти от ответственности за совершенное ею административное правонарушение, а также в совокупности с другими доказательствами, мировой судья находит, что их показания противоречат материалам дела, а также пояснениями других свидетелей фио, фио Кроме того, свидетели фио, фио пояснили, что находились в состоянии алкогольного опьянения, что могло повлиять на объективность восприятия произошедшего. 

Так, основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у нее сотрудником Госавтоинспекции признаки опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке), указанные в пункте 2 Правил.       

В связи с наличием названных признаков опьянения, должностным лицом полиции в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого она отказалась, что согласуется с видеозаписью события административного правонарушения.     

Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Ввиду отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое она согласилась (л.д.3).

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №33 от дата гр. фио отказалась пройти медицинское освидетельствование непосредственно в медицинском учреждении, тем самым, в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ, не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. 

Факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82АП №286120 от дата; протоколом адрес № 024179 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составленного дата в время с применением видеозаписи; протоколом 82 ОТ №068698 об отстранении от управления транспортным средством от дата, составленного с применением видеозаписи; актом  медицинского освидетельствования  на состояние опьянения №33 от дата, и отказе фио от прохождения медицинского освидетельствования; протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ№081020 от дата; справкой начальника отделения Государственной инспекции БДД ОМВД России по г. Судаку фио, согласно которой фио ранее не привлекалась к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, ст. 12.8 КоАП РФ; видеозаписью; ответом и.о. начальника Судакского адрес наименование организации фио о том, что дата в время аварийно-выездная бригада в составе: слесарь ЭРГО фио, водитель автомобиля фио, выезжали по заявке, поступившей из Единой дежурно-диспетчерской службы о произошедшем ДТП по адресу: адрес, по результатам выезда произведено обследование приборным методом 50 метровой зоны газопровода. Повреждений и утечек не выявлено. дата в время закрыт заявочный талон №249; копией материала проверки КУСП №1372 от дата, из сути которого следует, что дата в время поступило сообщение в дежурную часть ОМВД России по г. Судаку по телефону телефон от фио о том, что  по адресу: адрес, неизвестная женщина, по мнению заявителя находится в состоянии алкогольного опьянения перегородила выезд на а/м марка автомобиля с госномером Н540МК716.   

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 1882.     

При таких обстоятельствах, несмотря на непризнание вины фио, в ее действиях имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.       

Некоторые неточности в указании времени события правонарушения в письменных материалах дела не свидетельствует о наличии существенного процессуального нарушения и не ставят под сомнение наличие в действиях фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Кроме того, время, установленное в момент отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, у мирового судьи сомнений не вызывает и в дополнительном доказывании не нуждается.

Доводы фио о том, что она не управляла транспортным средством не нашли своего подтверждения в ходе производства по настоящему делу, поскольку опровергаются материалами дела, в том числе пояснениями свидетелей фио, фио

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих ответственность фио, не установлено.    

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, мировой судья пришел к выводу о назначении ей административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.       

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
       

ПОСТАНОВИЛ: 

фио фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей административное наказание в виде  штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   

Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, корреспондентский счет 40102810645370000035 номер счета получателя платежа 03100643000000017500 Отделение Республика Крым Банка России, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491253000000517, плательщик фио

 Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машиной и других видов техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (по адресу: адрес), в те же сроки.

В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу отделению Госавтоинспекции и Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:
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