Дело № 5-86-232/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


02 сентября 2020 года


                                               г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работающего в сервисе «Фараон», зарегистрированного: адрес,  проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата фио дата в время, находясь  возле д.70 по адрес в г.Судаке Республики Крым управлял транспортным средством – мопедом «Леопард фреш» (без номерного знака), в состоянии алкогольного опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. На состояние опьянения фио был освидетельствован в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», согласно акту №37 установлено состояние алкогольного опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ.

В судебное заседание фио не явился, представил письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие с участием его защитника фио

Защитник фио по нотариально оформленной доверенности фио пояснил, что фио вину в совершении правонарушения, предусмотренного ст.12.8 ч.1 КоАП РФ, не признает. Считает, что его вина не доказана и производство по делу подлежит прекращению в виду отсутствия в его действиях состава правонарушения. Представил письменные пояснения по делу.

Выслушав пояснения защитника фио – фио, свидетелей фио, фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Согласно части 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как усматривается из материалов дела, в протоколе об административном правонарушении 61 АГ телефон от дата, составленном ИДПС ГИБДД ОМВД России по г.Судаку с указано место, время и событие вменяемого фио правонарушения. Указано об управлении фио транспортным средством, в состоянии алкогольного опьянения дата в время в г.Судак, на улж.Ленина,70 (л.д.2). 

Протоколом 82 ОТ № 021226 от дата фио отстранен от управления транспортным средством (л.д.3).

Согласно акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № 61 АА телефон от дата и распечатанного к нему чека, по показаниям прибора анализатора паров этанола Драгер Aлкотест 6810 № АRCD 0463, было установлено наличие паров этанола в количестве 0,94 мг/л в выдыхаемом фио воздухе. С результатами освидетельствования фио не согласился, о чем выполнил соответствующую запись, о чем и расписался (л.д.4-5).

В связи с несогласием фио с результатами освидетельствования на месте, он был направлен на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения по протоколу 50 МВ №043848 (л.д.6).

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 37 от дата и распечатанного к нему чека, по показаниям прибора анализатора паров этанола Драгер №6820, было установлено наличие паров этанола в количестве 1,10 мг/л в время, при повторном продутии через 20 минут в время установлено наличие паров этанола – 1,01 мг/л в выдыхаемом фио воздухе. Состояние опьянения установлено (л.д.7-9).

На состояние опьянения фио освидетельствован с применением видеозаписи, на которой зафиксирована процедура освидетельствования, а также результат продувания прибора алкотектора (л.д.15).

Свидетель фио пояснил в судебном заседании, что дата после 16 час. возле магазина «Мастер» в адрес встретил своего знакомого фио, который сидел в качестве пассажира на мопеде, которым управлял его несовершеннолетний сын. фио сказал, что выпил пиво поэтому едет пассажиром. После встречи прошло около 10 мин, как ему позвонил фио и сказал, что его остановили сотрудники ГИБДД.

Допрошенный в качестве свидетеля, инспектор ДПС ГИДД ОМВД России по г.Судаку фио пояснил, что дата вместе с напарником несли дежурство на патрульном автомобиле ДПС. В 16 час. ехали по адрес г.Судака, на пересечении адрес и Ленина,70 увидели двигавшийся мопед под управлением, как позже было установлено, фио. Водитель заканчивал движение, остановился на проезжей части и в этот момент они к нему подъехали. Они ему предложили съехать с проезжей части на обочину. Проверили его по базе лиц, привлеченных к административной ответственности, установили, что в отношении него составлялся протокол по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ, но он не был привлечен к административной ответственности. Сидя в автомобиле ДПС фио обзванивал своих знакомых. фио был освидетельствован на месте с помощью прибора алкотестера, который подтвердил наличие паров этанола в выдыхаемом им воздухе. фио не отрицал факт употребления алкоголя. Местом остановки фио, двигавшегося на мопеде, была адрес, возле дома №70 на пересечении улицы с тротуаром по пешеходному переходу. фио выезжал на адрес, поэтому юридический адрес и в протоколе указан: адрес г.Судака.

На поставленные защитником вопросы, свидетель фио пояснил, что инспекторами было зафиксировано движение фио на мопеде. Сын фио к ним не подходил в течение времени составления протокола. Его там не видели. Протокол об административном правонарушении составлен им в время после получения второго исследования на состояние опьянения фио в кабинете ГБУЗ «Судакская городская больница». Акт о состоянии его опьянения также оформлялся врачом в тот же период.

Суд отклоняет доводы защитника фио Цыкова Г.Ю. о прекращении производства по делу по тем основаниям, что в действиях фио не содержится состав правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ поскольку фио не управлял транспортным средством, а сидел на мопеде, когда подъехали сотрудники ГИБДД,  как такие, что противоречат материалам дела.

Так, из видеозаписи, которая велась из патрульного автомобиля ДПС  ГИБДД и приобщена к материалам дела, усматривается, что в момент движения патрульного автомобиля с включенной видеокамерой, зафиксировано как фио, управляя мопедом, завершает движение на проезжей части и останавливается. В тот момент, когда к нему подъехал патрульный автомобиль, фио уже остановился и держал в руке мобильный телефон (л.д.15).

Впоследствии, также с применением видеосъемки, которая велась в патрульном автомобиле, зафиксирована процедура освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения. 

 Также,  факт управления фио мопедом с завершением движения на момент, когда к нему подъехал патрульный автомобиль ГИБДД, подтвердил в судебном заседании инспектор ГИБДД фио, будучи допрошенным в качестве свидетеля и предупрежденным об административной ответственности по ст.17.9 КоАП РФ.

Доводы защитника фио о неверном указании в протоколе места совершения правонарушения, суд также отклоняет, поскольку они опровергаются пояснениями свидетеля фио, а также просмотренной видеозаписью. Из видео записи видно, что мопед под управлением фио остановился на пересечении адрес и адрес г.Судака, на пешеходном переходе по адрес, что относится к черте границы адрес.   

Проанализировав имеющиеся в деле доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст12.8 КоАП РФ.

Согласно справки начальника ОГИБДД ОМВД г.Судака и распечатки из базы ФИС ГИБДД-М фио к уголовной ответственности по ст.264 и ст. 264.1 УК РФ, не привлекался, в списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится (л.д.11-13).

Таким образом, вышеуказанными материалами подтверждается, что дата в время фио управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  КоАП РФ.

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаются допустимыми и достоверными.

Как следует из материалов дела, в  результате медицинского освидетельствования фио в выдыхаемом им воздухе имеются пары этанола в количестве 1,10 мг/л, что свидетельствует об установлении  факта употребления фио вызывающих алкогольное опьянение веществ и наступление состояния алкогольного опьянения. 

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. Ранее фио к административной ответственности не привлекался. За совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ судим не был.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3, ст.4.2 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих ответственность фио, не установлено.

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, который ранее не привлекался к административной ответственности,  учитывая отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, учитывая высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также то, что законом за данный вид правонарушения предусмотрено административное взыскание только в виде штрафа с лишением специального права, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 4.1, 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

П О С Т А Н О В И Л :

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8. КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1,9 года (один год девять месяцев).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку) КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, расчетный счет 40101810335100010001,БИК телефон, КБК телефон телефон, УИН 18810491203000001135.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить а судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес.

Срок лишения фио специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить фио, что в силу положений ч.1.1 и ч.2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

 
Мировой судья 


                                                Сологуб Л.В.


