Дело № 5-86-234/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


03 сентября 2020 года

                     
г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В. в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданин Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного: адрес; проживающего по адресу: адрес, адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении № РК 260884/623 от дата, фио дата в время находясь по адресу: Республика Крым, г.Судак, адрес, магазин «Босфор», нанес телесные повреждения фио ударив кулаком  с левой стороны,  в результате чего она испытала физическую боль, причинив ей телесное повреждение в виде кровоподтека в подглазничной области. Согласно заключению эксперта № 70 от дата телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья фио и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью, т.е. фио совершил правонарушение, предусматривающее административную ответственность по ст.6.1.1 КоАП РФ.

В судебное заседание фио не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, что подтверждается распиской (л.д.70).  

В судебном заседании защитник фио по доверенности фио заявила о том, что фио вину в совершении правонарушения не признает. Пояснила, что ему известно о месте и времени рассмотрения дела, однако в судебное заседание фио не явился, так как проживает в адрес. По поводу вменяемого в вину фио правонарушения пояснила, что в магазине действительно возник конфликт между ним и продавцом, но он не наносил ударов потерпевшей фио, а пытался ее от себя отцепить, так как она набросилась на него. Просила прекратить производство по делу, поскольку считает, что вина фио в совершении правонарушения не доказана. Полагает, что отсутствуют доказательства совершения фио правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ. Представила письменные пояснения от фио с ходатайством о приобщении доказательств (л.д.77-80).

Потерпевшая фио пояснила, что дата около 14 час. в магазин зашел покупатель, затем парень с девушкой. Она не обслужила парня с девушкой, так как у них не было масок, а был введен масочный режим. Парень вышел на улицу, а девушка ее оскорбила и вышла. После этого, парень вернулся, плюнул ей в лицо и выбежал, а она бросила ему под ноги вслед банку с помидорами. И выбежала следом за ним. После чего парень ее ударил один раз коленом в пах, и больше 5-ти раз кулаком по лицу, удерживая ее, при этом, за шею. Когда парень наносил ей удары, она удерживала его за куртку.  После ударов у нее был синяк на животе, ближе к паху, и синяк на лице. По направлению, полученному дата у участкового, прошла судебно-медицинское освидетельствование.  Так как она испытала физическую боль от полученных ударов, после чего болела голова, она обращалась за медицинской помощью к врачу неврологу.

Выслушав пояснения защитника фио по доверенности фио, потерпевшую фио и ее представителя фио, эксперта, свидетелей, изучив материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.

Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях задачами законодательства об административных правонарушениях являются, в частности, защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, защита общественной нравственности, охрана общественного порядка, а также предупреждение административных правонарушений (статья 1.2), а целью административного наказания - установленной государством меры ответственности за совершение административного правонарушения - предупреждение совершения новых правонарушений как самими правонарушителями, так и другими лицами (часть 1 статьи 3.1).

Статьёй 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, и влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В судебном заседании допрошенный по ходатайству фио судебно-медицинский эксперт фио пояснил, что он полностью подтверждает обстоятельства и выводы, изложенные в заключении  СМЭ №70 от дата. Пояснил, что экспертизу проводил на основании постановления о назначении экспертизы от дата. К нему с направлением на освидетельствование фио пришла дата, и в тот же день он дал заключение СМЭ. У потерпевшей фио были выявлены повреждения в виде кровоподтеков левой подглазничной области, левой подвздошной области. Указанные повреждения могли быть причинены от воздействия тупого предмета дата, и не повлекли за собой расстройства здоровья.

В судебном заседании судебно-медицинский эксперт фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст.ст.17.9, 25.9 КоАП РФ подтвердил выводы, изложенные в заключении. 

Принимая во внимание, что в материалах дела, на л.д.17 имеется корешок постановления №0188А о назначении судебно-медицинской экспертизы фио выписанного дата, с указанием даты получения – дата, однако без указания фамилии и подписи лица, получившего это направление, судом, с целью выяснения имеющегося несоответствия, в присутствии сторон, у эксперта на обозрение был принят оригинал постановления о назначении судмедэкспертизы, который после его обозрения возвращен эксперту.

Как усматривается из постановления о назначении судебно-медицинской экспертизы, оно вынесено участковым инспектором дата по заявлению фио, зарегистрированному в КУСП №1832 от дата. В постановлении эксперт предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Как пояснила в судебном заседании потерпевшая фио, она получала у участкового второе направление на освидетельствование в адрес, однако туда она не поехала. Прошла судебно – медицинское освидетельствование только в помещении Судакского отделения судебно – медицинской экспертизы.  


Допрошенный в качестве свидетеля участковый инспектор ОМВД России по г.Судаку фио пояснил, что  проводил проверку по заявлению фио о причинении ей телесных повреждений. Заявление от ее имени написал он, так как у фио был шок после произошедшего, ее трясло и она не могла самостоятельно писать. Но заявление подписано лично ею. Указанное заявление было зарегистрировано в КУСП дата. У фио под глазом было красное и припухшее пятно. Он отобрал объяснения у нее и у фио, составил протокол. Также, дата он выдал фио направление для проведения судебно-медицинской экспертизы.  В корешке к постановлению №0188 дата получения дата без подписи лица, его получившего, стоит ошибочно.


Потерпевшей фио, указанные фио обстоятельства написания заявления и получения направления на судебно – медицинскую экспертизу были подтверждены в судебном заседании.

Свидетель фио пояснил, что работает врачом – неврологом в ГБУЗ РК «Судакская городская больница». Припоминает, что к нему на прием в мае действительно приходила фио, но обстоятельств осмотра и ее диагноза не помнит.  

Из письменных материалов дела,  из протокола об административном правонарушении № РК 260884/623 от дата следует, что фио дата в время находясь по адресу: Республика Крым, г.Судак, адрес, магазин «Босфор»,  нанес телесные повреждения фио (л.д.2).

В своем заявлении от дата фио просит принять меры  к фио, который причинил ей телесные повреждения. Заявление зарегистрировано в КУСП под №1832 97.05.2020 (л.д.4).

В письменных объяснениях фио от дата отражено, что дата около 14-10 час. в магазин «Босфор» по адресу: Республика Крым, г.Судак, адрес зашли неизвестные ей мужчина и женщина, которые были без масок, на что фио сделала им предупреждение, после чего женщина начала оскорблять фио, а мужчина плюнул ей в лицо. После того как фио выбежала из-за прилавка, неизвестный ей мужчина схватил ее и начал толкать на улицу, при этом нанося удары кулаком по лицу, от чего фио испытала физическую боль (л.д.6).

В письменных объяснениях фио от дата пояснял, что дата около 14-10 час. находясь по адресу: Республика Крым, г.Судак, адрес зашел в магазин «Босфор», где в тот момент находился неизвестный ранее ему мужчина и покупал товар, девушка фио спросила у продавца товары первой необходимости, после чего возник  конфликт между девушками, до это было сделано продавцом предупреждение фио, что он находился без маски, фио вышел из магазина, затем вышла девушка фио, которая ему рассказала, что ей не продали товар. После этого фио зашел в магазин и поинтересовался, почему девушке фио не продали  товар, на что продавец ответила невнятно, развернувшись фио получил в спину стеклянной банкой, после чего он пошел на улицу, но продавец схватила его и пыталась укусить, фио пытался освободиться, зацепившись за одежду девушка упала на землю и начала кричать, после чего подбежали к фио двое неизвестных и начали бить кулаком по лицу (л.д.7).

В письменных объяснениях от дата фио пояснял, что дата в 14 час. видел, как возле рынка адрес, возле магазина «Босфор» бьют фио. Когда он подошел к фио, то и его начали бить неизвестные люди (л.д.8).

В письменных объяснениях от дата фио поясняла, что дата она зашла в магазин купить средства личной гигиены. Однако продавец ей отказала в продаже из – за отсутствия маски, стала оскорблять ее и ругаться. Рядом был еще покупатель, когда он выходил из магазина им в спину продавец бросила стеклянную банку.  Продавец цеплялась за одежду этого парня. На крики прибежали неизвестные мужчины и стали бить парня (л.д.9). 

В протоколе опроса фио, проведенного адвокатом фио в соответствии с п.2 ч.3 ст.6 Федерального закона №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»,  фио пояснял, что дата в обеденное время он зашел в магазин «Босфор» по адрес в адрес. В это период в Российской Федерации и в Республике Крым действовал масочный режим в связи с распространением коронавируса, в вязи с чем все лица, которые выходили на улицу, должны были быть в защитных масках.  Когда он находился в магазине, его обслуживал  продавец. В этот момент зашли парень с девушкой, которые были без масок.   Продавец их попросила надеть маски. В его присутствии парень с  девушкой ничего не просили им продать. Они стали хамить продавцу, разговаривать с ней на повышенных тонах. В этот момент он купил необходимое и ушел из магазина. Парень с девушкой также вышли из магазина   (л.д.85-87).

 Согласно заключению эксперта № 70 от дата у фио обнаружены телесные повреждения  в виде кровоподтеков багрово-синюшного цвета с четкими контурами левой подглазничной области полосчатой формы 1,5х4 см., левой подвздошной области неправильно-овальной формы 5х6 см., что не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью (л.д.19-20).

  Давая оценку письменным пояснениям фио отрицавшего факт побоев и причинения телесных повреждений потерпевшей фио, в судебном заседании также просмотрены видеозаписи, содержащиеся на DVD-дисках (л.д.52,84). 

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, которая была снята с камер видеонаблюдения №1, №2, №3, расположенных на здании магазина «Босфор» усматривается, что в время в магазин зашли парень (фио) с девушкой (фио) (без защитных масок на лице), которые в помещении магазина осматривают товар, и в это время там находится еще один покупатель (в маске). Через минуту покупатель вышел, за ним вышел фио. фио осталась в помещении магазина, по ее жестам видно, что у нее возник конфликт с продавцом фио, после чего также вышла из магазина. В время фио с фио  вернулись в помещение магазина, где фио что-то сказал продавцу и плюнул ей в лицо, после чего, пропустив вперед фио вышел на улицу. Когда фио находился в проеме двери, продавец фио бросила ему под ноги банку и побежала за ним. Далее фио и фио схватили друг друга за одежду и фио нанес ей удар коленом в область паха, и стал наносить удары по лицу (л.д.52).

На видеозаписи, представленной защитником фио, состоящей из роликов, скопированных из сети интернет и фотофайлов, усматривается, что на теле фио имеются следы от кровоподтеков. Также имеется запись, которая велась на мобильный телефон фио. Из фотоснимков и фидео видно, что фио держится за одежду фио, он ее роняет на землю и держит за одежду и руку (л.д.84). 

В разъяснениях, содержащихся в абзаце 4 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", указано, что при оценке видеозаписи на предмет ее достоверности и допустимости необходимо учитывать ее непрерывность, полноту (обеспечивающую в том числе визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи) и последовательность, а также соотносимость с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в иных собранных по делу доказательствах (статья 26.11 КоАП РФ).

Между тем, видеозапись, состоящая из фотоснимков и видео, которая велась с мобильного телефона (л.д.84), является прерывистой и состоит из коротких роликов. То есть, не является полной и последовательной, не позволяет с достаточной достоверностью сделать вывод о виновности либо невиновности фио, а также объективно установить события, имевшие место дата в период времени с время до время

Видеозапись, которая велась из наружных камер видеонаблюдения, расположенных на здании магазина «Босфор» и в помещении магазина (л.д.52), является непрерывной, на ней зафиксировано время и дата записи, а также события имевшие место дата в период с время до время В связи с чем, суд полагает, что она наиболее полно отображает события совершения правонарушения.

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Выслушав пояснения лиц, участвующих в судебном заседании, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о доказанности  вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Непризнание фио  вины в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ суд расценивает как способ защиты и желание избежать ответственности за совершенное правонарушение.

Факт нанесения фио телесных повреждений фио, в результате причинения которых она испытала физическую боль, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств.

Оценивая доводы фио о не причинении фио телесных повреждений и отрицание самого факта нанесения ей побоев, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Доводы защитника фио об отсутствии факта нанесения им ударов и причинения телесных повреждений фио опровергаются как пояснениями потерпевшей фио, так и пояснениями свидетелей, которые согласуются между собой, являются последовательными, заключением судебно – медицинской экспертизы, а также просмотренной в судебном заседании видеозаписью, из которой отчетливо видно, как фио наносил удары по лицу и по телу фио после произошедшего между ними конфликта. 

Принимая во внимание, что в материалах дела содержатся доказательства, свидетельствующие о причинении фио побоев, повлекших телесные повреждения фио, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, его имущественное положение.

Санкция ст. 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих административную ответственность фио не установлено.

фио имеет постоянное место жительства, работает в региональной наименование организации, ранее к административной ответственности не привлекался.

Учитывая конкретные обстоятельства дела и необходимость достижения целей наказания, необходимость влияния назначаемого наказания на исправление фио, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи.

Назначение наказания в виде ареста либо обязательных работ, суд считает чрезмерно строгим, учитывая данные о личности фио, а поэтому не подлежащим применению. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 3.9, 3.13,4.1, 6.1.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сумма.

Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН: телефон; КПП:телефон; Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК: телефон; Счет: 40101810335100010001; КБК телефон телефон; ОКТМО телефон, УИН 18880491200002608846, наименование платежа – штраф.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья:


 с



         Л.В. Сологуб 
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