Дело № 5-86-237/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


04 сентября 2020 года

                     
г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В. в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении № РК телефон от дата, фио дата в время находясь по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, совершила насильственные действия в отношении фио причинившие физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ст.6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения не признала. Пояснила, что дата  находилась по месту своего проживания, около 13-00 час. почувствовав запах дыма в своем дворе, выйдя во двор увидела, что соседи в своем дворе по адресу: адрес  под окнами ее дома жгут костер, после чего фио направилась  к руководителю администрации адрес г. Судака, однако его на месте не оказалось, т.к. был выходной день, после чего фио направилась к соседям, открыв калитку и не успев зайти на нее напала соседка Оксана и начала выталкивать за калитку, обеими руками толка ее в грудь и схватив за волосы вытолкнула за калитку, от чего фио испытала физическую боль и у нее образовались гематомы на обеих руках. С заявлением по факту причинения ей телесных повреждений гражданкой фио в ОМВД России по г. Судаку не обращалась, побои не снимала.

Защитник фио, адвокат фио, просил прекратить производство по делу, пояснив, что протокол об административном правонарушении является ненадлежащим доказательством, так как составлен с нарушением закона, в нем не раскрыты все обстоятельства совершения правонарушения. В письменных объяснениях фио и фио указаны даты получения объяснений дата, описки в датах не устранены, подпись лица, отобравшего объяснения – участкового фио, отсутствует, что влечет признание ненадлежащим доказательством указанных объяснений. Заключение судебно-медицинской экспертизы также составлено неверно, а поэтому является недопустимым доказательством.

Потерпевшая фио пояснила, что дата около 12-30 час. находясь с подругой на своем земельном участке по адресу: адрес без разрешения к  ней на земельный участок зашла соседка фио и стала требовать документы на мой земельный участок, после чего фио попросила фио покинуть ее участок, в результате чего, между ней и соседкой фио возник словесный конфликт, в результате которого фио нанесла фио телесные повреждения, а именно: схватив обеими руками за плечи и стала давить, ногтями повредила верхний слой кожи от чего выступила кровь, поцарапала ее в области груди, от чего фио испытала физическую боль.

Выслушав объяснения фио и ее защитника фио, потерпевшей фио, свидетелей, эксперта фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.

Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях задачами законодательства об административных правонарушениях являются, в частности, защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, защита общественной нравственности, охрана общественного порядка, а также предупреждение административных правонарушений (статья 1.2), а целью административного наказания - установленной государством меры ответственности за совершение административного правонарушения - предупреждение совершения новых правонарушений как самими правонарушителями, так и другими лицами (часть 1 статьи 3.1).

Статьёй 6.1.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлёкших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечёт за собой назначение наказания в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе прочих обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат, наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые данным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

В судебном заседании свидетель фио пояснила, что дата после полудня, к ней пришла фио с синяками на руках и рассказала, что у нее был конфликт с соседкой фио, которая схватила ее за волосы. У фио были синяки на плечах и предплечьях.

Свидетель фио пояснила суду, что вечером дата она находилась у сестры фио, видела там фио, у которой на обеих руках были ссадины и гематомы. Со слов фио синяки ей оставила соседка.

Свидетель фио суду пояснил, что живет напротив дома фио. дата около время он находился дома, услышал, что фио на повышенных тонах, агрессивно требует от фио какие-то документы. фио кричала, размахивала руками. Как она наносила удары не видел. После того, как скандал стих, он пришел к фио узнать, что случилось, и увидел на ее плечах и грудной клетке свежие царапины и кроводтёки.  фио сказала, что это фио причинила ей повреждения.

Как пояснила в судебном заседании свидетель фио, дата около время она находилась во дворе у своей знакомой фио На участок к фио пришла фио, которая стала кричать на фио, схватила ее за волосы, поцарапала. фио вытолкала фио за калитку со своего двора. После инцидента у фио остались царапины на шее, груди и на плечах. 

Свидетель фио пояснил суду, что работает УУП ОМВД России пог.Судаку. дата получил сообщение от мужа фио, который сообщил, что фио причинены телесные повреждения соседкой фио фио вызову первоначально выехал участковый фио, который отобрал первичные объяснения дата.  Через две недели ему фио также жаловалась на то, что фио ей причинила повреждения. 

Допрошенный в качестве свидетеля фио пояснил, что является УУП ОМВД России по г.Судаку. Получив дата сообщение из адрес о том, что причинены телесные повреждения фио, приехал на место происшествия. Опросил фио, у которой на плечах и груди были царапины, а также свидетеля. фио ему не открыла дверь и сне он не общался. В письменных объяснениях дата их написания – дата указана ошибочно. Объяснения были приняты дата. Также он не расписался в этих объяснениях, как лицо их отобравшее, так забыл. 

В судебном заседании допрошенный по ходатайству защитника фио судебно-медицинский эксперт фио пояснил, что он полностью подтверждает обстоятельства и выводы, изложенные в заключении  №63 от дата. Пояснил, что экспертизу проводил на основании постановления о назначении экспертизы. Потерпевшей фио причинены были повреждения в вид ссадин наружной поверхности верхней и средней трети правого плеча, верхне-внутренного квадранта правой молочной железы. Указанные повреждения возникли от воздействия тупого предмета, каковым могут быть и ногти, а также надавливания со значительным усилием.

Из письменных материалов дела,  из протокола об административном правонарушении № РК 260938/600 от дата следует, что фио дата в время находясь по адресу: адрес, совершила насильственнее действия в отношении фио, причинив физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в ст.115 УК РФ (л.д.1).

В своем заявлении от дата, зарегистрированном в КУСП №1751 от дата,  фио просит принять меры к фио, которая  03.05.202 причинила ей телесные повреждения в виде царапин на теле (л.д.7).

Из письменных объяснений фио от дата следует, что дата около 12-30 час. по адресу: адрес без разрешения к  ней на земельный участок зашла соседка фио с которой возник словесный конфликт, в результате которого фио нанесла фио телесные повреждения, а именно: схватив обеими руками за плечи и стала давить, ногтями повредила верхний слой кожи, поцарапав ее в области груди, от чего фио испытала физическую боль (л.д.21).

В письменных объяснениях фио от дата поясняла, что дата  находилась по месту своего проживания, около 13-00 час. почувствовав запах дыма в своем дворе, выйдя во двор увидела, что соседи в своем дворе по адресу: адрес  под окнами ее дома жгут костер, … после чего фио направилась к соседям, открыв калитку и не успев зайти на нее напала соседка Оксана и начала выталкивать за калитку, обеими руками толка ее в грудь и схватив за волосы вытолкнула за калитку, от чего фио испытала физическую боль и у нее образовались гематомы на обеих руках. С заявлением по факту причинения ей телесных повреждений в ОМВД России по г. Судаку не обращалась (л.д.23).

Согласно заключению эксперта № 63 от дата фио причинены телесные повреждения  в виде ссадины наружной поверхности верхней и средней трети правого плеча, верхне - внутреннего квадранта правой молочной железы, что не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья и относятся к повреждениям, не причинившим вред здоровью (л.д.17-18).

По мнению суда, представленные доказательства являются относимыми и допустимыми, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона и не вызывают сомнений.

Выслушав пояснения лиц, участвующих в судебном заседании, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу о доказанности  вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Непризнание фио вины в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ суд расценивает как способ защиты и желание избежать ответственности за совершенное правонарушение.

Факт нанесения фио побоев фио, повлекших телесные повреждения в виде ссадины наружной поверхности верхней и средней трети правого плеча, верхне - внутреннего квадранта правой молочной железы нашел подтверждение в судебном заседании, а также подтверждается пояснениями свидетелей фио, фио, фио, фио, а также письменными объяснениями свидетелей фиоА, фио, фио  (л.д.9,13,22).

Оценивая доводы фио о не причинении фио телесных повреждений и отрицание самого факта совершения насильственных действий в отношении фио, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 6.1.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Таким образом, обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из диспозиции приведенной нормы, субъективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины, то есть, когда лицо, совершившее административное правонарушение, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

 Пояснения фио об отсутствии факта насильственных действий относительно фио опровергаются как пояснениями фио, так и пояснениями свидетелей фиоА, фио, которые согласуются между собой, являются последовательными, а также пояснениями судебно – медицинского эксперта фио. 

Принимая во внимание, что фио сознавала противоправный характер своих действий, царапая фио и с силой надавливая ей на плечи, предплечья вцепившись ногтями и царапая грудь потерпевшей,   предвидела и безразлично относилась к возможным вредным для фио последствиям,  суд полагает, что ее вина в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ полностью доказана.

Суд отклоняет доводы защитника фио о признании протокола об административных правонарушениях №РК 260938/600 от дата ненадлежащим доказательством, как необоснованные.

Согласно части 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 данного Кодекса.

В силу части 2 статьи 28.2 указанного Кодекса в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья названного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела.

Названный протокол об административном правонарушении отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в нем содержатся все необходимые для рассмотрения дела сведения.

Кроме того, согласно пункту 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными.

С целью выяснения и устранения имеющихся в деле несоответствий в указании дат получения объяснений фио и фио, содержащихся на л.д.9,10 судом был опрошен участковый инспектор фио который по поводу даты отобрания им объяснений у фио и фио пояснил, что в указании даты в объяснениях – дата он допустил техническую ошибку. Фактически объяснения им были получены дата. Указанные объяснения от фио и фио он получил, но не расписался об отобрании. 

Факт дачи объяснений участковому инспектору фио именно дата, а не дата подтвердили в судебном заседании  потерпевшая фио и свидетель фио

Таким образом, суд считает, что в указании даты дата в объяснениях фио, фио, и отсутствии подписи  участкового инспектора, допущена техническая ошибка, которая на правильность оформления иных документов по делу, не повлияла.

 Оценивая доводы защитника фио адвоката фио о признании заключения судебно-медицинской экспертизы №63 от дата недопустимым доказательством, суд исходит из следующего.

Частью 1 статьи 26.4 КоАП РФ установлено, что в случаях, если при производстве по делу об административном правонарушении возникает необходимость в использовании специальных познаний в науке, технике, искусстве и ремесле, судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, выносит определение о назначении экспертизы.

В силу части 2 данной статьи эксперту должны быть разъяснены его права и обязанности.

В соответствии с положениями указанной нормы и части 3 статьи 25.9 КоАП РФ эксперт предупреждается об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

До направления определения для исполнения судья, должностное лицо, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, обязано ознакомить лиц, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, разъяснить ему права. В том числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных им лиц, право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении (часть 4 статьи 26.4 КоАП РФ).

Исходя из анализа положений статьи 26.4 КоАП РФ экспертиза должна быть назначена определением судьи, органа, должностного лица, в производстве которого находится дело, и подлежит проведению по правилам, предусмотренным указанной статьей КоАП РФ.

Согласно разъяснениям, данным в пункте 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5  "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, когда эксперты, специалисты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Таким образом, признание заключения эксперта ненадлежащим доказательством  возможно при наличии существенных нарушений порядка и проведения экспертизы. 

Из заключения эксперта №63 от дата усматривается, что эксперт предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, а также ему были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ст.57 УПК РФ, однако в рамках административного расследования не был предупрежден об административной ответственности.

В судебном заседании судебно-медицинский эксперт фио, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст.ст.17.9, 25.9 КоАП РФ подтвердил выводы, изложенные в заключении. Пояснив, что повреждения у фио в виде ссадин могли быть причинены от воздействия тупого твердого предмета, предметов, возможно и от ногтей. 

Принимая во внимание то обстоятельство, что согласно протоколу об административном правонарушении № РК 260938/600 от дата в вину фио вменяется не сам факт причинения телесных повреждений потерпевшей фио, а совершение в отношении нее насильственных действий, причинивших ей физическую боль, что само по себе образует объективную сторону правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, то суд полагает, что оценка нарушений порядка назначения экспертизы, в данном случае, не является основополагающей.

 Поскольку факт совершения фио насильственных действий относительно потерпевшей фио, причинивших ей физическую боль в результате того, что фио с силой схватила ее за предплечья впившись ногтями в кожу и расцарапала грудь, что подтверждено пояснениями потерпевшей и свидетелей в судебном заседании, суд полагает, что объективная сторона совершения фио правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, установлена и доказана.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, его имущественное положение.

Санкция ст. 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ смягчающих либо отягчающих административную ответственность фио, не установлено.

фио имеет постоянное место жительства, не работает, ранее к административной ответственности не привлекалась.

Учитывая конкретные обстоятельства дела и необходимость достижения целей наказания, необходимость влияния назначаемого наказания на исправление фио, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи.

Назначение наказания в виде ареста либо обязательных работ не может быть применено к фио в силу ч.2 ст.3.9 КоАП РФ, ч.3 ст.3.13 КоАП РФ,  поскольку она …

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 3.9, 3.13,4.1, 6.1.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде  штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для оплаты штрафа: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН: телефон; КПП:телефон; Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ; БИК: телефон; Счет: 40101810335100010001; КБК телефон телефон; ОКТМО телефон, УИН 18880491200002609389, наименование платежа – штраф.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья:


 с
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