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                                                                                                     Дело № 5-86-239/2024 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

17 июля 2024 года


                                                                   г. Судак 

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио, лица, составившего протокол по делу об административном правонарушении – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка дело об административном правонарушении в отношении

фио, паспортные данные адрес, гражданина РФ, паспортные данные, к/п телефон, зарегистрированного по адресу: адрес,  проживающего по адресу: адрес

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, -

 




    УСТАНОВИЛ:

дата в время ч. гр. фио на адрес км+30 м управлял т/с марка автомобиля, госномер М714ХВ71 с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) в время ч. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, посредством смс-сообщения, расписка о согласии извещения лица, указанным способом приобщена к материалам дела (л.д.7). Причины неявки суду неизвестны.

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности - фио в судебном заседании поддержала письменные возражения, просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении фио, в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио показал, что все действия соответствуют, составленному протоколу в отношении фио и остальным материалам дела об административном правонарушении. Вместе с тем, пояснил, что предоставленным ему Законом правом, как должностному лицу определять наличие признаков опьянения у водителей транспортных средств, в данном случае у фио были установлены признаки опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, в связи, с чем был составлен протокол  об отстранении от управления транспортным средством. В связи с давностью событий пояснить, какие процессуальные действия были зафиксированы на видеозаписи - не мог, однако был убежден, что, как правило, фиксация проводится в соответствии с законом. Относительно несоответствия времени, указанному в протоколе о прохождении медицинского освидетельствования и видеозаписью пояснил, что видеозапись, а также материалы настоящего дела, по его мнению, содержат все доказательства виновности фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку при проведении процессуальных действий он действовал последовательно и в строгом соответствии с законом.  

Выслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, пояснения лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС фио, обозрев диск с видеозаписью события административного правонарушения, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.   

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила освидетельствования) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование. 

Согласно пункту 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее остановке.

Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ). 

Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч. 3 ст. 27.12, ч. 3 ст. 27.12.1 КоАП РФ).

В силу части 5 ст. 27.12 и части 5 ст. 27.12.1 КоАП РФ протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.

Форма протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предполагает, в частности, наличие сведений о времени и месте составления протокола, о должности, подразделении, звании фамилии и инициалах лица, составившего протокол, о согласии либо отказе пройти медицинское освидетельствование, подписи лица, в отношении которого составлен протокол (Приложение № 1 к Приказу МВД России от дата N 51 "Об утверждении форм акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения").

Из смысла частей 3, 5, 6 статьи 27.12 и частей 3, 5 статьи 27.12.1 КоАП РФ, пункта 9 Правил освидетельствования, Приказа МВД России № 51 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и протокола по делу об административном правонарушении и внесении изменений в такие процессуальные акты.

Как усматривается из протокола 82 АП №221747 от дата об административном правонарушении, составленного в отношении фио за то, что он дата в время ч. на адрес км+30 м управлял т/с марка автомобиля, госномер М714ХВ71 с признаками опьянения (резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке) в время ч. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.

Основанием полагать, что фио управлял транспортным средством в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, как следствие послужило основанием к отстранению от управления транспортным средством, согласно протоколу  82 СИ №000531 об отстранении от управления транспортным средством от дата.

При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился.  

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Alkotest Drager 6810»  (заводской номер прибора ARCD-0463), поверка от дата уровень алкоголя в выдыхаемом воздухе составил 0,00 мг/л, в связи, с чем состояние алкогольного опьянения у фио установлено не было. 

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  фио согласился, о чем им собственноручно сделана соответствующая отметка в акте (л.д. 4). 

Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался.

Требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования обусловлено правами должностных лиц полиции, предусмотренными Законом РФ «О полиции», согласно которому указанные лица вправе проводить в установленном порядке освидетельствование лиц, подозреваемых в совершении преступления или административного правонарушения, для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств либо направлять или доставлять данных лиц в медицинское учреждение, если результат освидетельствования необходим для подтверждения или опровержения факта правонарушения или объективного рассмотрения дела о правонарушении.   

Факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом адрес № 018924 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, составленного дата в время ч. с применением видеозаписи; протоколом 82 СИ №000531 об отстранении от управления транспортным средством от дата, составленного с применением видеозаписи; справкой начальника отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку фио от дата, согласно которой фио ранее к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ  не привлекался, признаки уголовного преступления по ст. 264.1 УК РФ отсутствуют; объяснениями, данными в ходе судебного заседания лица, составившего протокол об административном правонарушении, видеозаписью и другими материалами дела.         

В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио собственноручно указал, что пройти медицинское освидетельствование он отказывается, иные пояснения не указываются.      

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и Правилами, соблюдён.                 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям «Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 1882.      

При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.      

Довод защитника о том, что на видеозаписи не зафиксирована процедура отстранения фио от управления автомобилем не соответствует действительности, поскольку именно с указанной процедуры начинается видеозапись после того, как проводящий ее инспектор озвучивает установочные данные (сведения о месте, времени, автомобиле, правонарушителе и пр.).

Довод о то, что на видеозаписи не зафиксирована процедура составления протоколов основан на неверном понимании заявителем требований законодательства, которое подразумевает видеофиксацию самого процессуального действия, но не процесса его (действия) юридического оформления, то есть составления протокола. 

Ссылка защитника, что на видеозаписи инспектором ДПС не были озвучены признаки опьянения у фио, указанные в составленных по делу процессуальных документах, не свидетельствует об отсутствии у инспектора ГИБДД, выявившего у водителя признаки опьянения, оснований для применения мер обеспечения производства по делу, как следствие не влечет признание процессуальных документов недопустимыми доказательствами.

Довод защитника о ложном выявлении у фио признаков опьянения является несостоятельным.

Так, основанием для направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянении и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Указанное основание предусмотрено п. 8 Правил. 

Признаки опьянения определяются сотрудниками полиции на основании субъективного восприятия и их установление еще не свидетельствует о нахождении лица в состоянии опьянения.

Наличие даже одного из указанных признаков было достаточным и давало инспектору ДПС право, в соответствии с п. 8 Правил, на законном основании направить фио на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение. 

Наличие или отсутствие состояния опьянения при предъявлении сотрудником полиции требования пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения не влияет на оценку вывода о совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку фио привлекается к административной ответственности не за управление транспортным средством в состоянии опьянения, а за отказ от прохождения медицинского освидетельствования.

В целом, для привлечения к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, имеет правовое значение факт отказа от прохождения медицинского освидетельствования, который установлен и подтвержден доказательствами по делу.

Доводы защитника о том, что имеет место расхождения во времени, указанном в записи, отображаемом в кадре, при осуществлении процедуры направления на медицинское освидетельствование (время часов), и во времени отказа, указанном в соответствующем протоколе от прохождения медицинского освидетельствования (время часов), нашло подтверждение в ходе судебного разбирательства.

Однако выявленное нарушение не может быть признано существенным нарушением, влекущим невозможность использования протоколов в качестве доказательств для установления виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также указанное нарушение не исключает совершение фио. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и не может служить основанием для освобождения его от административной ответственности.

С учетом изложенного, у мирового судьи отсутствуют основания для признания протоколов 82 СИ №000531 от дата об отстранении от управления транспортным средством, 82 АП №221747 от дата об административном правонарушении, адрес №018924 от дата  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения недопустимыми доказательствами.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность не установлено.  

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, мировой судья пришел к выводу о назначении ему административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.   

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
       

ПОСТАНОВИЛ:

фио, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  

Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон,  корреспондентский счет 40102810645370000035 номер счета получателя платежа 03100643000000017500 Отделение Республика Крым Банка России, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491243000000585, плательщик фио

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

