Дело № 5-86-243/2024

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Судак 







         
 18 июня 2024 года 


Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Айбатулин С.К., рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном статьёй 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении должностного лица директора наименование организации фио, паспортные данные УзССР, гражданки Российской Федерации, паспортные данные,

установил:

В соответствии с протоколом об административном правонарушении от дата № 020687 должностное лицо директор наименование организации фио совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 19.6 КоАП РФ – непринятие по постановлению (представлению) органа (должностного лица), рассмотревшего дело об административном правонарушении, мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

В судебное заседание фио не явилась, извещена о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении надлежащим образом. Судебная повестка получена фио дата. Ходатайств об отложении слушания дела не поступило.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если  имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела,  и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. 

Мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.

Изучив  материалы дела об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к выводу о том, что производство по делу об административном правонарушении в отношении фио подлежит прекращению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подле-жит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Как усматривается из материалов дела, в отношении наименование организации государственным инспектором Республики Крым Министерства экологии и природных ресурсов Республики Крым фио вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, № 3 от дата.

Данное представление направлено наименование организации по почте заказным письмом с уведомлением.

Согласно отчёту об отслеживании почтового оправления с номером почтового идентификатора № 29800080002209, представление от дата не было получено наименование организации, конверт возвращен отправителю по истечении срока хранения от дата, а не дата, как ошибочно указано должностным лицом в протоколе об административном правонарушении. 

В соответствии с ч. 2 ст. 29.13 КоАП РФ фио обязана была рассмотреть представление от дата в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах в орган, вынесший представление. 

Однако в срок до дата фио требования предписания от дата не исполнила. 

В соответствии с частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный статьёй 19.6 Ко-АП РФ, составляет 90 дней.

Как разъяснено в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Таким образом, датой совершения административного правонарушения, вменяемого фио, является дата, а не дата, как ошибочно указано должностным лицом в протоколе об административном правонарушении, следовательно, срок давности привлечения его к административной ответственности истек дата.

Истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении (пункт 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

При этом, исходя из положений ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ при прекращении производства по делу за истечением установленного срока давности привлечения к административной ответственности вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения обсуждаться не может, ввиду чего мировым судьёй не устанавливается виновность фио

С учётом вышеизложенного, производство по данному делу подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении в отношении должностного лица фио по ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 


/подпись/


    Айбатулин С.К. 

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

