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                                                                                        Дело № 5-86-245/2024

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

Резолютивная часть постановления объявлена 24 июля 2024 года

Мотивированное постановление составлено в полном объеме 24 июля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, защитника, допущенного к участию по письменному ходатайству - фио, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым (адрес) материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, в отношении:

фио, паспортные данные УССР, имеющего средне-техническое образование, официально трудоустроенного в наименование организации - водителем, не женатого, лиц на иждивении не имеющего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного,

установил: 

дата в время гр. фио, двигаясь по адрес. управлял т/с марка автомобиля, госномер Е783ХУ82, с прицепом Феникс, госномер АЕ900382, в нарушение п. 10.1  ПДД РФ не учел скорость движения, дорожные и метеорологические условия, не обеспечил постоянный контроль за движением транспортного средства, особенности своего транспортного средства, в результате чего, потеряв управление, допустил выезд прицепа Феникс госномер АЕ900382 на полосу встречного движения, в результате чего допустил столкновение с транспортным средством марка автомобиля госномер Р950СР198 под управлением фио, паспортные данные. В результате ДТП гр. фио, датар. причинен вред здоровью средней тяжести, фио, датар. причинен легкий вред здоровью, фио, датар. причинен легкий вред здоровью, фио, датар. причинен легкий вред здоровью, тем самым фио Своими действиями водитель фио совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.   

В суде фио вину в совершении административного правонарушения признал, вместе с тем, пояснил, что в день ДТП он впервые управлял марка автомобиля в сцепке с прицепом Феникс, как опытному водителю ему известно, что прицеп должен повторять траекторию тягача, ввиду чего, для него было неожиданностью, учитывая то, что двигался он со скоростью не более 50 км/ч, и при плавном торможении, на выезде из правостороннего закругления дороги прицеп Феникс отклонится от заданной им траектории, и прицеп вынесет на встречную полосу. Полагал, что случившееся не единичный случай, поскольку после ДТП иные водители, работавшие в наименование организации сообщали , что на прицепах Феникс «клинит» тормоза, обращения последних к руководству предприятия с целью устранить недостатки, никаких результатов не дало, имеет место быть увольнениям по собственному желанию, в виду того, что работники боятся попасть в схожую ситуацию, как у Подобащева. При этом, в содеянном раскаивается, искренне сожалеет о случившемся, пояснял, что не хотел причинить вред потерпевшим. 

Защитник, допущенный к участию по письменному ходатайству поддержал доводы своего доверителя, при этом просил, что в случае, если суд придет к выводу о наличии состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, учесть, что привлекаемое лицо вину признает, сожалеет о случившемся, раскаивается, в случае, если в судебном заседании присутствовали бы потерпевшие, его доверитель принес бы свои искренние извинения. Просил учесть, данные обстоятельства, в качестве смягчающих административную ответственность обстоятельств, не назначать наказание, связанное с лишением права управления транспортными средствами, поскольку у его доверителя трудовая деятельность связана с управлением т/с, в случае лишения его такого права он потеряет все средства к существованию, поскольку данная работа служит единственным источником дохода.  

Потерпевшие фио, фио, фио, фио в судебное заседание не явились, подали заявления о рассмотрении настоящего дела в их отсутствие, полагали вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ доказанной, просили назначить соответствующее наказание.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио пояснил, что в период события административного правонарушения работал механиком в наименование организации, имеет среднетехническое образование -осмотрщик ремонтник вагонов, далее повышал квалификацию, как механик. Так,  дата осуществлял контроль перед выездом т/с марка автомобиля, госномер Е783ХУ82, с прицепом Феникс, госномер АЕ900382 технического состояния. Пояснял, что транспортное средство было осмотрено и технически исправно, о чем сделана отметка в путевом листе, выпуск на линию был разрешен. Пояснял, что осмотр проводился визуально, ходовых испытаний не проводилось, при этом автопоезд и прицеп оборудованы системой АБС, которая была исправна, также электрическая система автопоезда и самого прицепа подключена. Пояснял, что при плавном торможении прицеп не должен отклоняться от радиуса тягача, однако надо учитывать состояние дорожного полотна, а также скорость движения транспортного средства.

Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП адрес ГИБДД ОМВД РФ по г. Судаку фио, пояснил, что прибыв на место ДТП дата, было обнаружено, что водитель грузового транспортного средства, при съезде по мокрой дороге допустил выезд полуприцепа на встречную полосу движения, что повлекло столкновение с легковой машиной, движущейся во встречном направлении. Поскольку были пострадавшие, была вызвана следственно-оперативная группа, произведена фотофиксация места происшествия, произведен осмотр транспортного средства, им проведено административное расследование, при котором были назначены судебно-медицинские экспертизы. Пояснил, что при отборе объяснений у фио, последний пояснял, что не справился с управлением, что повлекло ДТП, при этом фио не жаловался на неисправность транспортного средства, путевой лист он видел, транспортное средство было исправно, после совершения всех процессуальных действий, грузовое транспортное средство в сцепке с прицепом своим ходом было доставлено на место парковки, при этом блокировки колес не наблюдалось. Дополнительно пояснил, на месте ДТП у участников ДТП, а также у иных лиц, видеорегистраторы отсутствовали, в связи с чем видео, к материалам настоящего дела не приобщалось.

 Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио пояснил, что на дату события правонарушения работал следователем СО ОМВД России по г. Судаку, выезжал на место ДТП, составлял протокол осмотра места происшествия, схему к протоколу осмотра места ДТП. В связи с давностью событий не помнит отбирал ли он пояснения у фио, однако помнит, что последний не сообщал о технической неисправности транспортного средства, говорил, что занесло на мокрой дороге. Во время осмотра транспортного средства пневмошланги и электроаккумулятор были подключены. Пояснил, что в случае, если авто было бы неисправно, вызывали бы эвакуатор, однако же грузовое транспортное средство в сцепке с прицепом своим ходом было доставлено на место парковки.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, защитника, пояснения свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, т.е. нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. 

Частью 2 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусмотрена административная ответственность за нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего.

Согласно пункту 13 Правил дорожного движения участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В соответствии с пунктом 1.5 Правил дорожного движения участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

В силу пункта 10.1 Правил дорожного движения водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил. 

Вина фио в совершении правонарушения подтверждается:

-  протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (т. 1, л.д. 1);

- протоколом осмотра места ДТП, схемой, фототаблицей от дата (т.1, л.д. 3, 5-10, 27-40); 

- письменными объяснениями фио от дата (т.1, л.д. 17);

- письменными объяснениями фио от дата (т.1, л.д. 18);

- письменными объяснениями фио от дата (т.1, л.д. 19), а также его объяснениями, данными в  судебном заседании;

- рапортом ОД ДЧ ОМВД России по г. Судаку от дата о том, что дата в время в ДЧ ОМВД России по г. Судаку поступило телефонное сообщение по линии «112» от гр. фио, паспортные данные, прож.: адрес (89780963916) о том, что дата, по адресу: адрес произошло ДТП с пострадавшими, с участием а/м марка автомобиля г/н Р950СР, 198. Данное сообщение зарегистрировано в КУСП ОМВД России по г. Судаку под № 3801 от дата (т.1, л.д. 42);

- рапортом ОД ДЧ ОМВД России по г. Судаку от дата о том, что дата в время в дежурную часть ОМВД России по г. Судаку поступило телефонное сообщение по линии «112» от медсестры гор. больницы № 6 адрес фио, паспортные данные (89786092536) о том, что дата, около время час. на автодороге г. Судак-с. Грушевка произошло ДТП с пострадавшим: фио, паспортные данные, прож.: адрес (89721364761), д/з: перелом диафиза локтевой кости. Данное сообщение зарегистрировано в КУСП ОМВД России по г. Судаку под № 3812 от дата (т.1, л.д. 43);

- рапортом ОД ДЧ ОМВД России по г. Судаку от дата о том, что дата в время в дежурную часть ОМВД России по г. Судаку поступило телефонное сообщение по линии «112» от медсестры гор. больницы № 6 адрес фио, паспортные данные (89786092536) о том, что дата, около время час. на автодороге г. Судак-с. Грушевка произошло ДТП с пострадавшим: фио, паспортные данные, прож.: адрес, дз: ушиб грудной клетки, лечится амбулаторно. Данное сообщение зарегистрировано в КУСП ОМВД России по г. Судаку под №3815 от дата;

- заключением эксперта №44-М от дата, согласно которого у гр. фио, выявлены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма-сотрясение головного мозга. Данное телесное повреждение причинено во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанное телесное повреждение повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д. 90-91);

- заключением эксперта №43-М от дата, согласно которого у фио, выявлены следующие телесные повреждения: гематомы левого плеча, правого предплечья, ушибы и гематомы коленного сустава справа и слева. Данные телесные повреждения причинены во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д. 90-91);

- заключением эксперта №45-М от дата, согласно которого у гр. фио, выявлены следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма- сотрясение головного мозга, ушибленная рана лобной области, Данное телесное повреждение причинено во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата.

Указанное телесное повреждение повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоразвития РФ» (т.2, л.д. 92-93); 

- заключением эксперта №46-М от дата, согласно которого гр. фио, причинены следующие телесные повреждения: закрытый передом левой локтевой кости в средней трети со смещением. Данное телесное повреждение причинено во время дорожно-транспортного происшествия у водителя легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Данное телесное повреждение повлекло за собой длительное расстройство здоровья (более 21 дня) и оцениваются как причинившие вред здоровью средней тяжести, согласно п. 7.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д.94-95);

- справкой врио начальника отделения Госавтоинспекции России по г. Судаку от дата о том, что фио среди лишенных права управления на заданную дату не значится, к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался.

Так, выводы эксперта научно мотивированны и никаких сомнений не вызывают. Экспертиза проведена судебно-медицинским экспертом, обладающим необходимыми познаниями, образованием, квалификационной категорией, имеющим стаж работы по специальности – 26 лет. В распоряжение эксперта были представлены медицинские документы. Содержание экспертного заключения соответствует положениям статьи 26.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях содержит ответы на все поставленные перед экспертом вопросы, выводы эксперта обоснованы, научно аргументированы, не противоречивы и подтверждаются другими доказательствами по делу. Оснований сомневаться в достоверности которых и в допустимости исследования не имеется, как и не имеется оснований для назначения повторной или дополнительной судебно-медицинской экспертизы по данному делу.

Таким образом, указанные доказательства мировой судья признает относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для вывода суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, нарушений закона при получении доказательств не установлено. 

В свою очередь, акт судебно-медицинского освидетельствования №120 от дата, согласно которому фио причинены следующие телесные повреждения: кровоподтеки - передней поверхности верхней трети левой голени, передней поверхности правой голени, передней поверхности правого бедра, ссадины тыльной поверхности пальцев левой кисти, передней поверхности верхней трети левой голени передней поверхности левого голеностопного сустава. Данные телесные повреждения могли быть причинены во время дорожно-транспортного происшествия у водителя легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д. 97-98); акт судебно-медицинского освидетельствования №122 от дата, согласно которому фио причинены следующие телесные повреждения: ссадина спинки носа, ушибленная рана лобной области. Данное телесное повреждение причинено во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения причинены одномоментно, повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоразвития РФ» (т.2, л.д. 99-100); акт судебно-медицинского освидетельствования №121 от дата, согласно которому фио, причинены следующие телесные повреждения: кровоподтеки задней поверхности верхней трети правого предплечья, передней поверхности верхней трети левого плеча, передней поверхности левого коленного сустава, наружной поверхности средней трети правой голени; ссадина наружной поверхности трети левой голени. Данные телесные повреждения причинены во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п. 9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д. 105-106); акт судебно-медицинского освидетельствования №123 от дата, согласно которому фио, причинены следующие телесные повреждения: кровоподтек наружной поверхности верхней трети левого плеча; ссадины тыльной поверхности левой кисти. Данные телесные повреждения причинено во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира легкового автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанное телесное повреждение повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, не причинившим вред здоровью, согласно п.9, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ (т.2, л.д. 107-108) не принимаются судом в качестве доказательств, поскольку согласно разъяснениям  п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение заключения специалиста, не предупрежденного об административной ответственности за дачу заведомо ложных заключений по статье17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы.

Таким образом, вышеуказанные Акты судебно-медицинского освидетельствования №120,122,121,123 от дата, составленные судебно-медицинским экспертом, не предупрежденным об административной ответственности, не могут быть признаны допустимыми доказательствами. 

Вместе с тем, на полноту и всесторонность рассмотрения настоящего дела признание недопустимыми доказательствами вышеуказанных Актов судебно-медицинского освидетельствования не влияет.

Так, с объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, которое повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.

Мировым судьей достоверно установлено, что между нарушением Правил дорожного движения РФ водителем и наступившими последствиями - причинением телесных повреждений потерпевшим, вызвавших причинение вреда здоровью, имеется прямая причинно-следственная связь.

Правовое значение при рассмотрении настоящего дела имеет соответствие действий водителя фио  Правилам дорожного движения РФ, а также наличие причинно-следственной связи между допущенными со стороны фио нарушениями Правил дорожного движения РФ и наступившими последствиями.

Таким образом, вопрос наличия вины в действиях должностного лица наименование организации, ответственного за исправное техническое состояние транспорта, выпускаемого на линию не является предметом рассмотрения по настоящему делу, поскольку в соответствии со статьями 25.1, 26.1, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении разрешается вопрос о наличии вины в совершении административного правонарушения исключительно в отношении лица, привлекаемого к ответственности.

Степень вины в дорожно-транспортном происшествии подлежит установлению в порядке гражданского судопроизводства.

Доводы о неисправности тормозной системы транспортного средства не исключают вину фио в совершении вмененного правонарушения.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение фио, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.  

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Руководствуясь ст. 4.2. КоАП РФ, обстоятельством, смягчающим административную ответственность в данном случае является признание фио вины, раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считаю необходимым применить административное наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

П О С Т А Н О В И Л :

фио, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.        

Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН:18810491243000000641, КБК: 18811601123010001140,  ОКТМО: телефон, плательщик фио 

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья
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А.А. Максименко

Копия верна:
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