Дело № 5-86-247/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 июня 2022 года                                                                         г. Судак  


Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку о привлечении к административной ответственности


фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу 8201 №076107 от дата, фио, дата в время тайно похитил 10 метров металлической сетки-рабицы, принадлежащей наименование организации, находящейся в адрес, ограждавшей виноградные участки №244-250, возле дома №16. Своими действиями причинил ущерб наименование организации на сумму сумма За указанные действия предусмотрена административная ответственность по ч.2 ст.7.27 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения признал, в содеянном раскаялся. Пояснил, что сетку похитил. Так как нужны были деньги. Похищенная сетка изъята сотрудниками полиции.

Представитель потерпевшего  наименование организации по доверенности фио, в судебное заседание не явился, предоставил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие.

Выслушав пояснения фио, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Как следует из существа правонарушения, изложенного в протоколе об административном правонарушении, фио совершил мелкое хищение чужого имущества стоимостью сумма (л.д.1).

Частью 2 статьи 7.27 КоАП РФ предусмотрена ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более сумма прописью, но не более сумма прописью путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 14.15.3 настоящего Кодекса.

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ и виновность фио в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами.

Так, в протоколе об административном правонарушении 8201 №076107 от дата изложены время, место и обстоятельства совершения административного правонарушения (л.д.1).

 В своем заявлении от дата директор филиала наименование организацииадреснаименование организации просит привлечь к ответственности лицо, совершившее хищение металлической  сетки – рабицы стоимостью сумма (л.д.3).

Письменными объяснениями фио подтверждается факт хищения им сетки – рабицы с ограждения виноградников дата  (л.д. 5). 

В протоколе осмотра места происшествия от дата с фотографиями к нему отражены место совершения хищения сетки – рабицы фио (л.д. 11-14, л.д. 16-18).

Согласно товарной накладной наименование организации, стоимость 10 метров сетки – рабицы составляет  сумма. (л.д.15). 

Исследовав вышеуказанные материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях, и считает, что вина фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.27 КоАП РФ полностью доказана.

Назначая административное наказание правонарушителю, суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение и отношение к содеянному, обстоятельства, смягчающие административную ответственность.

Обстоятельством, смягчающим наказание фио, является раскаяние в содеянном. Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.

При назначении наказания суд принимает во внимание данные о личности фио, который официально не трудоустроен, живет за счет случайных заработков, возможности оплатить штраф не имеет, имеет постоянное место жительства, учитывая обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, отсутствие обстоятельств, предусмотренных ст.4.3 КоАП РФ отягчающих административную ответственность, и при наличии смягчающих административную ответственность обстоятельств, а также отсутствие обстоятельств, по которым к фио нельзя применить обязательные работы, полагаю необходимым назначить ему наказание в виде обязательных работ, предусмотренное санкцией указанной статьи.

 Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных статьей п.3 ст.3.13 КоАП РФ, не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, 27.7 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде обязательных работ сроком на 40 (сорок) часов.

Разъяснить фио, что согласно ч.4 ст.20.25 КоАП РФ уклонение от отбывания обязательных работ – влечёт наложение административного штрафа в размере от ста пятидесяти тысяч до сумма прописью или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Исполнение постановления об отбывании обязательных работ производится ОСП по г.Судаку УФССП России по Республике Крым по месту жительства должника.

Исполнение судебным приставом-исполнителем ОСП по г.Судаку исполнительного документа об отбывании обязательных работ заключается в направлении должника в организацию, включённую в перечень организаций, в которых лица, которым назначено административное наказание в виде обязательных работ, отбывают обязательные работы, и осуществлении контроля за выполнением должником таких работ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                            Сологуб Л.В.

