Дело № 5-86-253/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


07 июля 2022 года

                             
г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по г. Судаку Республике Крым, в отношении

фио, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, работающего охранником в наименование организации, зарегистрированного и проживающего: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч. 2  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу №82 АП №131942 от дата об административном правонарушении, дата в время, на адрес, возле дома №34 в г.Судак Республики Крым водитель фио управляя транспортным средством – автомобилем марки Шевролет Ланос государственный регистрационный знак А019ОМ199, совершил столкновение с автомобилем Форд Фокус гос.номер Н366ЕА82 под управлением водителя фио, то есть совершил ДТП, после чего, в нарушение п.2.5, п.2.6.1 ПДД РФ  оставил место совершения ДТП, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. Своими действиями фио совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что уехал с места ДТП, так как водитель Форд Фокуса ушла, и он ее ждал около 10 минут, но она так и не вернулась. Никаких пешеходов на дороге не было, а водитель Форд Фокус остановилась, чтобы высадить пассажира на пешеходном переходе. Кроме того, пояснил, что в протоколе неверно указано время ДТП. Событие имело место дата в время, а не в время, как указано в протоколе. Письменные объяснения он давал инспектору ГИБДД дата, а не дата. На следующий день после ДТП сотрудник ГИБДД отбирал у него объяснения и оказывал на него психологическое давление, процессуальные права не разъяснял. Считает, что события дорожно – транспортного происшествия не было, поскольку никто не пострадал и на автомобилях не было повреждений. Утверждает, что удар был легкий, и повреждений на автомобиле Форд Фокус не было. 

 Потерпевшая фио пояснила, что дата в время она управляла автомобилем Форд Фокус и, включив левый  указатель поворота стала поворачивать с адрес на адрес возле магазина «Крым-Кумыс» остановилась перед пешеходным переходом для пропуска двух пешеходов, которые переходили проезжую часть  справа на лево. В этот момент почувствовала удар в заднюю часть автомобиля. Водитель врезавшегося сзади автомобиля стал на нее кричать, оказывал психологическое давление. Так как она ехала с сестрой, то вместе с ней подошла к задней части своего автомобиля, увидела на нем повреждения заднего бампера, на котором от удара образовалась трещина. Так как водитель фио, с которым она ранее не была знакома, на нее сильно кричал, она отошла в сторону и пошла выяснять информацию о свидетелях пешеходах. Отсутствовала около 5 мин., когда вернулась к своему автомобилю, то увидела, что водитель Шевролет Ланос фио уже уехал с места ДТП. Она вызвала сотрудников ГИБДД, которые составили необходимые материалы. А водителя Шевролет Ланос нашли благодаря видеозаписи с камер наблюдения рядом расположенного здания.

Инспектор ГИБДД   фио,  допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля, пояснил, что получил сообщение о ДТП на адрес в г.Судаке и выехал на место. Было установлено, что водитель Форд Фокус поворачивая налево, пропускала пешеходов, в этот момент произошло ДТП. Виновник ДТП с места происшествия скрылся, его удалось установить, им оказался фио, который был опрошен на следующий день, т.е.11.06.2022. в письменных объяснениях фио дата -дата отобрания объяснений поставлена ошибочно, фактически он был опрошен – дата. При составлении протокола об административном правонарушении фио были разъяснены его процессуальные права, что зафиксировано на видео в патрульном автомобиле. Время совершения ДТП – в время, было указано со слов фио, возможно, что это было время, как утверждает потерпевшая. При визуальном осмотре на заднем бампере автомобиля Форд Фокус было обнаружено, что в результате ДТП повреждено лакокрасочное покрытие. Возможно, что там была трещина, но визуально он этого не определил. 

Выслушав пояснения фио, потерпевшей фио, свидетеля фио, исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам. 

Частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусмотрено, что оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния- влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

В силу положений статей 3 и 4 Федерального закона от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

Согласно разъяснений, содержащихся в абз.4 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" к действиям водителя транспортного средства, образующим объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.27 КоАП РФ, относится невыполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2.5, 2.6 и 2.6.1 ПДД РФ (например, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, принять меры для оказания первой помощи пострадавшим, вызвать скорую медицинскую помощь и полицию).

В абзаце 5 этого же пункта Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 20 разъясняется, что при этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Согласно пунктам 2.5, 2.6.1 ПДД РФ утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 1090 (ред. от дата) "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") (с изм. и доп., вступ. в силу с дата) при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности; 

если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав любыми возможными способами, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, и повреждения транспортных средств.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ выражается в  оставлении водителем места дорожно – транспортного происшествия, к которому он причастен.

Как усматривается из протокола №82 АП №131942 от дата об административном правонарушении, дата в время, на адрес, возле дома №34 в г.Судак Республики Крым водитель фио управляя транспортным средством – автомобилем марки Шевролет Ланос, государственный регистрационный знак А019 ОМ199 совершил столкновение с автомобилем Форд Фокус гос.номер Н366ЕА82 под управлением водителя фио, то есть совершил ДТП, после чего, в нарушение п.2.5, п.2.6.1 ПДД РФ  оставил место совершения ДТП, участником которого он являлся, не прибыл в подразделение полиции для оформления документов о ДТП,  фио в протоколе выполнил запись: «после ДТП водитель Форд Фокус при мне не вызывала ГИБДД, претензий не предъявляла, и так как повреждений не было я покинул место ДТП. Так как торопился к стоматологу к время» (л.д.1). 

Из схемы места совершения административного правонарушения и фотоснимков к нему усматривается место ДТП, участником которого являлся фио (л.д.3,4,5).

В письменных объяснениях от дата фио поясняла, что она управляла автомобилем Форд Фокус гос.номер М366 ЕА82, на адрес возле адрес, двигалась со скоростью 20-30 км./час, возле магазина «Крым-Кумыс» включив левый  указатель поворота стала поворачивать влево и остановилась для пропуска пешехода, которая переходила проезжую часть  справа на лево. В этот момент почувствовала удар в заднюю часть автомобиля. Выйдя из авто увидела автомобиль, марку и номер которого не запомнила. Водитель автомобиля стал на нее кричать, оскорблять, поэтому она пошла за свидетелем пешеходом. В этот момент водитель покинул место ДТП. Она вызвала сотрудников ГИБДД, которые составили схему ДТП (л.д.6).  

Письменным объяснением фио от дата также подтверждается факт оставления им места совершения ДТП дата в время, участником которого он являлся (л.д. 7).

Как было установлено в ходе рассмотрения дела фактически временем ДТП является время дата, о чем заявлено в судебном заседании фио и потерпевшей фио.  О том, что время время указано не верно, не оспаривал и инспектор ГИБДД, составивший протокол, пояснив, что это время им было указано в протоколе со слов фио

Таким образом, судом установлено, что временем ДТП является дата в время Указание в протоколе об административном правонарушении №82 АП №131942 от дата о времени ДТП в время, судом расценивается техническая ошибка, которая не влияет на факт доказанности либо недоказанности события правонарушения. 

Доводы фио о том, что при составлении протокола об административном правонарушении ему не были разъяснены его процессуальные права, поскольку в протоколе нет его подписи в графе о разъяснении прав, суд отклоняет как необоснованные.

Из предоставленной по запросу суда видеозаписи из патрульного автомобиля от дата усматривается, что инспектором ГИБДД при составлении протокола фио были разъяснены его процессуальные права. Кроме того, в судебном заседании инспектор ГИБДД фио также подтвердил, что процессуальные права фио разъяснялись.

Кроме того, в копии протокола об административном правонарушении, которая была вручена фио, содержатся изложенные текстуально процессуальные права, предусмотренные ст.25.1 КоАП РФ лица, привлекаемого к ответственности. Факт получения копии протокола фио не отрицал, о вручении копии протокола имеется отметка с его подписью о получении (л.д.1).

Доводы фио о том, что перед автомобилем Форд Фокус не было пешеходов, и торможение впереди едущего автомобиля было резким, опровергается видеозаписью с уличных камер видеонаблюдения, предоставленных в судебном заседании фио

На указанной видеозаписи зафиксировано, что автомобиль Форд Фокус остановился перед пешеходным переходом, по которому дорогу переходили пешеходы. В этот момент в него сзади ударился автомобиль  марки Шевролет Ланос.

Из справки начальника ГИБДД от дата следует, что ранее фио привлекался к административной ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ. Признаки уголовного деяния, предусмотренного ст.264., 264.1 КоАП РФ отсутствуют (л.д.9). 

Согласно распечатки из базы ФИС ГИБДДМ фио ранее привлекался к административной ответственности. В списке лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится (л.д.11). 

Суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.

Оценивая доводы фио о том, что произошедшее событие, вменяемое ему в вину как оставление места ДТП, не является дорожно-транспортным происшествием, поскольку никто не пострадал, автомобили не были повреждены, суд исходит из следующего.

Согласно п. 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб, что согласуется с положениями ст. 2 Федерального закона от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения".

Из приложения к схеме места происшествия от дата усматривается, что на автомобиле Форд Фокус гос.номер Н366ЕА82 в результате ДТП имеются повреждения лако-красочного покрытия заднего бампера (л.д.3 оборот). 

Таким образом, событие, участником которого являлся фио, отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия.

Изложенное объективно свидетельствует о том, что фио, будучи осведомленным о своем участии в дорожно-транспортном происшествии, в нарушение требования пп. 2.5 ПДД РФ место дорожно-транспортного происшествия, покинул, а событие с участием управляемого им автомобиля Шевролет Ланос, государственный регистрационный знак А019ОМ199, отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия.

Оценивая собранные по делу доказательства, прихожу к выводу о доказанности вины фио, его действия следует  квалифицировать по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ - оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2,4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих ответственность фио, не установлено.

При назначении наказания, учитывая данные о личности фио, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, обстоятельства и высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, прихожу к выводу о назначении наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, поскольку назначение административного ареста является наиболее строгим видом наказания.

По мнению суда, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 4.1, 12.27  ч.2, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год три месяца.

Срок лишения фио специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить фио, что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (ГИБДД ОМВД России), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд адрес в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес.

Мировой судья


    подпись 

                   Л.В. Сологуб

Копия верна

Мировой судья 






         Л.В. Сологуб

