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                                                                                                   Дело № 5-86-259/2026 

УИД: 91MS0086-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

25 июня 2026 года

                                                                      г. Судак 

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым фио, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, защитника – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные выданного Федеральной миграционной службой дата, к/п телефон, зарегистрированного по адресу: адрес,  и фактически проживающего по адресу: адрес, официально трудоустроенного, женатого, лиц на иждивении не имеющего, имеющего инвалидность 2 группы, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, -

 




    УСТАНОВИЛ:

дата в время гр. фио по адресу: адрес, управляя т/с марка автомобиля государственный регистрационный знак В261ТР82, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио вину в инкриминируемом правонарушении не признал, фактических обстоятельств отказа от прохождения медицинского освидетельствования не оспаривал. В обоснование своей позиции указал, что отказ носил вынужденный характер ввиду оказанного на него психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД, выраженного в угрозе изъятия транспортного средства и передачи его для нужд специальной военной операции в случае согласия на освидетельствование. Дополнительно пояснил, что в медицинском учреждении однократно произвел выдох в техническое средство измерения, однако результат данного исследования не был отражен в акте, от прохождения повторной процедуры отказался.

В судебном заседании защитник фио заявил о прекращении производства по делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Позиция защиты мотивирована тем, что доказательства, положенные в основу обвинения, являются недопустимыми, поскольку получены с нарушением закона. Так, должностным лицом не исполнена обязанность по разъяснению прав лицу, привлекаемому к ответственности; нарушена процедура направления на медицинское освидетельствование. Кроме того, факт изъятия и уничтожения чека прибора, зафиксированный на видео, ставит под сомнение достоверность сведений об отказе от освидетельствования. Также защита указывает на наличие неоговоренных исправлений в процессуальных документах и отсутствие подписи фио, что в совокупности с невручением копий протоколов является существенным нарушением его процессуальных гарантий.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России «Судакский» лейтенант полиции фио, предупреждённый об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, подтвердил соответствие своих процессуальных действий составленному в отношении фио протоколу и иным материалам дела. Какого-либо давления с его стороны на фио не оказывалось. Пояснил, что после отстранения фио от управления ТС последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с применением технического средства, от прохождения которого фио отказался. Впоследствии они проследовали в медицинское наименование организации фио было проведено медицинское освидетельствование, по результатам которого составлен акт, зафиксировавший отказ фио от его прохождения. 

Опрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденная об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фельдшер отделения неотложной помощи ГБУЗ РК «Судакская городская больница» фио показала, что имеет законные основания для проведения освидетельствования (образование, стаж, удостоверение). дата в отношении доставленного фио ею соблюдена процедура, предписанная Приказом Минздрава № 262н: предложено пройти тест на анализаторе Drager 6820 (поверка действительна до дата). фио отказался от освидетельствования, что зафиксировано в акте. Расхождение в написании фамилии (Крымченко вместо фио) в акте № 8 от дата обусловлено технической ошибкой.

Заслушав пояснения фио, его защитника, пояснения свидетелей, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись события административного правонарушения, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.     

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.  

Как усматривается из протокола 82 АП №315534 от дата об административном правонарушении, составленного в отношении гр. фио за то, что он дата в время по адресу: адрес, управляя т/с марка автомобиля государственный регистрационный знак В261ТР82, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником ГАИ признаки опьянения (запах алкоголя изо рта), указанные в пункте 2 Правил.        

В связи с наличием названных признаков опьянения, должностным лицом полиции в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он отказался (л.д.3).

Пунктом 8 Правил определено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

Ввиду отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он согласился, что согласуется с видеозаписью события административного правонарушения и не оспаривается самим фио

Довод о том, что в протоколе указан отказ от прохождения медицинского освидетельствования, не соответствует материалам дела. Как следует из видеозаписи, привлекаемое лицо выразило устное согласие пройти освидетельствование, должностное лицо это согласие зафиксировало и не квалифицировало как отказ. Следовательно, запись в графе протокола является технической ошибкой и не может расцениваться как добровольный отказ. Данное обстоятельство не оспаривается ни стороной защиты, ни должностным лицом, что исключает сомнения в фактических обстоятельствах. 

Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №8 от дата гр. фио отказался пройти медицинское освидетельствование непосредственно в медицинском учреждении, тем самым, в нарушение пункта 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования.

Факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82АП №315534 от дата; протоколом адрес № 023589 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составленного дата в время с применением видеозаписи; протоколом 82 ОТ №076494 об отстранении от управления транспортным средством от дата, составленного с применением видеозаписи; актом № 8 от дата медицинского освидетельствования на состояние опьянения, согласно которого фио отказался от прохождения; справкой инспектора (по пропаганде) БДД отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку фио, согласно которой фио по ч. 1 ст. 12.26, ст. 12.8 КоАП РФ не привлекался к административной ответственности, ст. 264 УК РФ ранее к ответственности не привлекался; показаниями, допрошенных в судебном заседании свидетелей инспектора ДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России «Судакский» лейтенант полиции фио, фельдшера отделения неотложной помощи ГБУЗ РК «Судакская городская больница» фио

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и Правилами, соблюдён.                 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 1882.     

При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.       

При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудника правоохранительных органов в исходе дела не установлено, доказательств его заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудником Госавтоинспекции своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного фио административного правонарушения.

Доводы стороны защиты о том, что при составлении административного материала процессуальные права разъяснены инспектором Госавтоинспекции всего сумма прописью раз, а не перед каждым процессуальным действием, основаны на неверном толковании норм действующего законодательства и о нарушениях процедуры привлечения к административной ответственности не свидетельствуют.

В свою очередь, утверждение о том, что фио не вручались копии протоколов, опровергается содержанием указанных процессуальных документов, из которых следует, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства фио получил, что подтверждается его собственноручными подписями в данных процессуальных документах.

Кроме того, представленная детализация звонков не подтверждает факта лишения права на защиту. Право считается реализованным, если у лица была объективная возможность пригласить защитника, а орган не создавал непреодолимых препятствий для этого. Само по себе отсутствие связи с женой в определённый период не свидетельствует о процессуальном нарушении и не может служить основанием для прекращения производства по делу.

Утверждение лица, привлекаемого к административной ответственности о существенном нарушении процедуры освидетельствования, выраженном, по его мнению, в неотражении в акте факта первичного положительного теста на анализаторе Drager 6820 (0,17 мг/л) и последующего отказа от второго исследования, признается судом несостоятельным. Указанная позиция расценивается как избранный способ защиты, направленный на избежание административной ответственности, поскольку не подтверждена совокупностью исследованных доказательств, противоречит материалам дела (письменным и вещественным доказательствам), а также показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей — инспектора ДПС лейтенанта полиции фио и фельдшера фио

Довод о техническом исправлении даты в протоколе направления и оспаривании подписи является несостоятельным, поскольку данные обстоятельства не опровергают факта направления лица на медицинское освидетельствование и не свидетельствуют о грубом нарушении процедуры. Факт отказа от подписи либо её непринадлежности не подтверждён объективно и не опровергает содержание протокола, которое согласуется с иными письменными доказательствами и показаниями свидетелей. Указанные недостатки носят характер формальных и не влекут признание доказательства недопустимым.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств смягчающих административную ответственность фио предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио, предусмотренным ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает инвалидность 2 группы.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено. 

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, мировой судья пришел к выводу о назначении ему административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.       

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ: 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   

Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в ОКЦ N 7 наименование организации России//УФК по адрес, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН: 18810491263000000469, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: телефон, плательщик фио

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машиной и других видов техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (по адресу: адрес), в те же сроки.

В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу отделению Госавтоинспекции и Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

