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                                                                                                   Дело № 5-86-293/2026 

УИД: 91MS0030-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 июня 2026 года

                                                                      адрес 

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, защитника – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные завода, д. 8, фактически проживающего по адресу: адрес, трудоустроенного  наименование организации водителем, имеющего на иждивении малолетних детей, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, -

 




    УСТАНОВИЛ:

дата в время гр. фио на адрес вблизи адрес управляя т/с фио государственный регистрационный знак М454УУ82 не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 

В судебном заседании фио, не оспаривая факта отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вину не признал. Пояснил, что находясь на обочине вблизи адрес в ночное время суток около время, у своего автомобиля, к нему подъехали сотрудники Госавтоинспекции, поинтересовались самочувствием и предложили проехать дальше ввиду небезопасности места остановки, после чего он сел за руль и продолжил движение; сотрудники, следуя за ним, включили проблесковые маячки и потребовали остановиться. Подойдя, они сообщили о наличии оснований полагать, что он находится в состоянии опьянения, предложили пройти освидетельствование на месте, уточнив, что при нулевом результате «смысла ехать на медицинское освидетельствование не имеется», а также предупредили, что при ведении видеосъёмки ему следует, отказаться проехать в медицинское учреждение именно по этим основаниям. Поскольку событие происходило в ночное время и сотрудники Госавтоинспекции дополнительно разъяснили, что в случае поездки в Симферополь для медицинского освидетельствования его супругу придётся оставить одну на трассе, а результат освидетельствования на месте показал отсутствие алкогольного опьянения, фио, руководствуясь прямыми разъяснениями должностных лиц («не вижу смысла, нет»), отказался от поездки в медицинское учреждение. Изложенное, по мнению фио, свидетельствует о незаконности требования сотрудников о прохождении медицинского освидетельствования при отрицательном результате освидетельствования на месте и об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения и вины, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению. 

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности фио просил прекратить производство по делу, ввиду отсутствия состава правонарушения. При проведении процессуальных действий его подзащитному не были разъяснены последствия отказа от прохождения медицинского освидетельствования, при том что сам отказ от прохождения медицинского освидетельствование был вызван переживаниями за супругу и не готовности оставить ее в ночное время на дороге, т.е. фио действовал в состоянии крайней необходимости.

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио, показала, что дата примерно в время она совместно с супругом следовала к роднику для набора воды ввиду отсутствия иного времени для осуществления данной поездки перед его рабочим выездом утром. В пути следования произошла неисправность транспортного средства, в связи, с чем ее супруг, остановившись на обочине, вышел для осмотра автомобиля. В темное время суток на трассе к нему подошли сотрудники Госавтоинспекции, после разговора, с которыми он возвратился в автомобиль, сообщил о необходимости (по указанию сотрудников Госавтоинспекции) проследовать на более безопасный участок дороги и приступил к движению. Через непродолжительный период времени, при включенных проблесковых маячках, по требованию сотрудников они остановились. В ходе последующей процедуры освидетельствования супруг фио отказался от проезда в медицинское учреждение, мотивируя свой отказ отсутствием у нее водительского удостоверения и нежеланием оставлять ее одну на дороге в ночное время, поскольку поездка была бы продолжительным мероприятием, и она в свою очередь опасалась оставаться одна, учитывая время суток и место их нахождения.

В судебное заседание старший инспектор отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по адрес фио и инспектор отделения  Госавтоинспекции БДД ОМВД России по адрес фио не явились, извещены надлежащим образом, в адрес судебного участка посутпило письмо начальника отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по адрес фио о невозможности обеспечить явку вышеуказанных лиц, в связи с нахождением их в командировке.

Принимая во внимание исчерпывающий характер принятых судом мер по вызову должностных лиц, а также то, что обстоятельства, о которых могли свидетельствовать указанные лица, нашли свое отражение в приобщенных к материалам дела документах и видеоматериале, а также учитывая сроки рассмотрения дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие должностных лиц, по имеющимся доказательствам.

 Заслушав пояснения фио, его защитника, пояснения свидетеля,  исследовав материалы дела, обозрев видеозапись события административного правонарушения, мировой судья пришел к выводу о наличии в действиях лица состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.     

В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее – Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Пункт 2.3.2 Правил дорожного движения обязывает водителя проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Нормы раздела III «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882 (далее – Правила) воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.  

Как усматривается из протокола 82 АП №331608 от дата об административном правонарушении, составленного в отношении гр. фио за то, что он дата в время на адрес вблизи адрес управляя т/с фио государственный регистрационный знак М454УУ82 не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Основанием полагать, что водитель фио находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у него сотрудником Госавтоинспекции признаки опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), указанные в пункте 2 Правил.        

При наличии указанных признаков опьянения должностным лицом Госавтоинспекции в порядке, предусмотренном Правилами, фио было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое он согласился (л.д.4).

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Алкотест 6810»  (заводской номер прибора ARАК 0919), поверка от дата уровень алкоголя в выдыхаемом воздухе составил 0,00 мг/л, в связи, с чем состояние алкогольного опьянения у фио установлено не было. 

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  фио согласился, о чем им собственноручно сделана соответствующая отметка в акте (л.д. 4).

В соответствии с пунктом 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.  

Ввиду наличия достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водителю было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое он отказался, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что также согласуется с видеозаписью события административного правонарушения. 

Факт отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования подтверждается: протоколом об административном правонарушении 82АП №331608 от дата; протоколом адрес № 027302 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составленного дата в время с применением видеозаписи; протоколом 82 ОТ №079419 об отстранении от управления транспортным средством от дата, составленного с применением видеозаписи; актом 82 АО №032859 от дата, согласно которого состояние алкогольного опьянения у фио не установлено; справкой начальника отделения Государственной инспекции БДД ОМВД России по адрес фио, согласно которой фио по ч. 1 ст. 12.26, ст. 12.8 КоАП РФ не привлекался к административной ответственности; видеозаписью события административного правонарушения.

Таким образом, исследованными доказательствами подтверждается, что порядок направления фио на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, предусмотренный положениями статьи 27.12 КоАП РФ и Правилами, соблюдён.                 

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата № 1882.     

При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно: невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.       

Показания свидетеля фио суд оценивает критически. То обстоятельство, что свидетель является супругой лица, привлекаемого к ответственности, само по себе не предрешает оценку её показаний, однако в совокупности с иными доказательствами позволяет суду прийти к выводу об их недостоверности. Так, утверждение свидетеля о том, что фио был вынужден отказаться от медицинского освидетельствования из-за необходимости срочной помощи жене, которая могла оказаться в опасности на дороге, объективно ничем не подтверждается. Кроме того, фио имел реальную возможность вызвать эвакуатор или такси, однако такими действиями не воспользовался. При таких обстоятельствах суд признаёт показания свидетеля данными с целью оказания содействия супругу и не принимает их в качестве допустимого и достоверного доказательства, поскольку они не согласуются с иными письменными и вещественными доказательствами по делу

Доводы стороны защиты о том, что фио действовал в состоянии крайней необходимости, не находят своего объективного подтверждения в материалах дела. Применение положений статьи 2.7 КоАП РФ в данной ситуации признается судом неправомерным, поскольку фактические обстоятельства совершенного правонарушения и характер действий привлекаемого лица не соответствуют условиям, установленным указанной нормой для признания состояния крайней необходимости.

При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников правоохранительных органов в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками Госавтоинспекции своих служебных обязанностей само по себе к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного фио административного правонарушения.

Довод защиты о нарушении процедуры ввиду передачи транспортного средства после отстранения фио лицу, не имеющему водительского удостоверения, мировой судья находит несостоятельным, поскольку указанное обстоятельство не входит в процедуру направления на медицинское освидетельствование, регламентированную статьей 27.12 КоАП РФ, и не находится в причинно-следственной связи с отказом фио от выполнения законного требования сотрудника Госавтоинспекции, а образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.7 КоАП РФ, ответственность за который наступает независимо от ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. При этом законность требований о прохождении медицинского освидетельствования определяется наличием достаточных оснований полагать, что водитель находится в состоянии опьянения, и не зависит от последующего распоряжения транспортным средством, в связи с чем само по себе указанное обстоятельство не свидетельствует о незаконности применения мер обеспечения производства по делу и не является основанием для освобождения фио от административной ответственности.

Утверждение заявителя о не разъяснении последствий отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются неубедительными, поскольку фио, будучи допущенным к управлению транспортным средством, в достаточном объеме знал Правила дорожного движения, а также ответственность за их неисполнение, однако грубо их проигнорировал, а потому не может служить основанием для освобождения водителя фио от административной ответственности.

В свою очередь, утверждение о том, что фио не вручались копии протоколов, опровергается содержанием указанных процессуальных документов, из которых следует, что протокол об административном правонарушении, протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио получил, что подтверждается его собственноручными подписями в данных процессуальных документах.

фио, будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, управляя транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, должен был понимать значение своих действий, руководить ими, соблюдать требования Правил дорожного движения и предвидеть наступление негативных юридических последствий в случае их нарушения. Содержание составленных в отношении фио процессуальных актов изложено в достаточной степени ясности, поводов, которые давали бы основания полагать, что фио не осознавал содержание и суть подписываемых документов, не имеется.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность. 

Обстоятельств смягчающих административную ответственность фио предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио, предусмотренным ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает наличие на иждивении малолетних детей, положительные характеристики с места работы, наличие статуса многодетной семьи

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено. 

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, мировой судья пришел к выводу о назначении ему административного наказания в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами.       

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -
            

ПОСТАНОВИЛ: 

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде  штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   

Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по адрес), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в ОКЦ N 7 наименование организации России//УФК по адрес, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН: 18810491261700001262, КБК: 18811601123010001140, ОКТМО: телефон, плательщик фио 

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в отделение Госавтоинспекции по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. При наличии водительского удостоверения на право управления трактором, самоходной машиной и других видов техники, данное удостоверение сдать в Инспекцию по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым (по адресу: адрес), в те же сроки.

В случае уклонения лица, лишенного права транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу отделению Госавтоинспекции и Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко
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