Дело № 5-86-306/2018

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


16 июля  2018 г.




г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В.,  рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из данные изъяты, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.24 ч. 2  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении, от дата, вынесенным фио по результатам прокурорской проверки соблюдения законодательства, регламентирующего использование государственного имущества, находящегося в собственности Российской Федерации установлено, что физическое лицо фио незаконно использует федеральное имущество – данные изъяты, общей площадью 254,00 кв.м., используемого им для хранения личного имущества, в частности морозильных камер, аппарата для приготовления шаурмы и т.д., расположенного по адресу: адрес без предусмотренного законодательством разрешения, что является административным правонарушением, предусмотренным ч.2 ст.7.24 КоАП РФ.

В судебное заседание фио не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещалась надлежащим образом судебной повесткой с уведомлением, направленной по адресу, указанному при составлении протокола об административном правонарушении. Конверт с судебной повесткой возвращен в судебный участок 09.07.2018 года с отметкой «истек срок хранения».

Вернувшееся в судебный участок почтовое отправление имеет на конверте дату поступления в почтовое отделение, дату возвращения в судебный участок, а также запись об оставлении адресату двух извещений – от 29.06.2018 и от 03.07.2018 о поступлении на его имя заказного судебного письма, что свидетельствует о соблюдении Правил оказания услуг почтовой связи и о принятии мировым судьей и органом почтовой связи всех необходимых мер по направлению и надлежащему вручению лицу судебной повестки.

Данное извещение является надлежащим. Неявка фио в отделение почтовой связи за получением судебной повестки свидетельствует о распоряжении ею своим правом на участие в деле. Поэтому рассмотрение дела в ее отсутствие не нарушает ее процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ.

С учетом разъяснений, содержащихся в п.  6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть материал об административном правонарушении в отсутствие фио

Заслушав пояснения помощника фио, поддержавшего изложенные в постановлении обстоятельства, оценив доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд считает, что в действиях фио усматривается состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.24 КоАП РФ, исходя из следующего.

Частью 2 статьи 7.24 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за использование находящегося в федеральной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов либо с нарушением установленных норм и правил эксплуатации и содержания объектов нежилого фонда.

Статьей 71 Конституции РФ установлено, что в ведении Российской Федерации находится федеральная государственная собственность, управление ею, оборона и безопасность. 

В силу ч. 1 ст. 214 ГК РФ федеральной собственностью является имущество, принадлежащее на праве собственности Российской Федерации.

Согласно ч. 4 ст. 214 ГК РФ имущество, находящееся в государственной собственности, закрепляется за государственными предприятиями и учреждениями во владение, пользование и распоряжение в соответствии с настоящим Кодексом.

В силу ч. 1. ст. 130 ГК РФ к недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

В соответствии с п.1 постановления Правительства Российской Федерации от 29.12.2008г. №1053 «О некоторых мерах по управлению федеральным имуществом» Министерство обороны РФ является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по управлению федеральным имуществом на праве хозяйственного ведения или оперативного управления.

Согласно п.12 ст.1 Федерального закона №61 от 31.05.1996г. «Об обороне» имущество Вооруженный Сил РФ, других войск, воинских формирований и органов является федеральной собственностью и находится у них на правах хозяйственного ведения или оперативного управления.

Согласно ч.2 ст.209 ГК РФ собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

В соответствии со ст. 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного владения.

Частью 1 статьи 209 ГК РФ предусмотрено, что только собственнику принадлежит право владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Согласно ч.2 указанной статьи собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц, в том числе отчуждать свое имущество в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения имуществом, отдавать имущество в залог и обременять его другими способами, распоряжаться им иным образом.

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.24 КоАП РФ и виновность фио в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении, от дата, вынесенным фио по результатам прокурорской проверки указанное имущество фактически используется гр. фио, которая в ходе проверки не представила правовых оснований для нахождения на упомянутом объекте. За пользование данным помещением арендную плату фио не осуществляет, договор аренды ни с кем не заключен, разрешение от Министерства обороны РФ на пользование данным помещением отсутствует (л.д.1-4).

Письменными объяснениями фио, в которых она признает факт использования помещения данные изъяты без соответствующего разрешения (л.д.7-8).

Из представленной информации Крымского территориального управления имущественных отношений министерства обороны Российской Федерации следует, что согласно распоряжению Совета министров Республики Крым «О передаче имущества из государственной собственности Республики Крым в федеральную собственность» от 14.04.2015г. номер и акту приема-передачи к указанному распоряжению данные изъяты, расположенный по адресу: адрес, передан в федеральную собственность. Здания данные изъяты входят в имущественный комплекс данные изъяты и преданы в федеральную собственность (л.д.9-16).

Проведенным дата осмотром зданий совместно с данные изъяты установлено, что проверяемый объект – нежилое здание по данные изъяты представляет собой одноэтажное каменное здание площадью 254,00 кв.м находится за территорией данные изъяты. 

Объектом правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст. 7.24 КоАП РФ, является порядок использования объекта нежилого фонда.

Объективная сторона вменяемого фио административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.24 КоАП РФ состоит в действиях по использованию находящегося в федеральной собственности объекта нежилого фонда без надлежаще оформленных документов.    

           Исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья приходит к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.7.24 КоАП РФ.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

Учитывая степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также принимая во внимание личность фио, которая ранее к административной ответственности не привлекалась (сведений об обратном материалы дела не содержат),  считаю, что применению подлежит мера наказания в виде наложения административного штрафа в минимальном размере, предусмотренного санкцией ч.2 ст. 7.24 КоАП РФ.

Руководствуясь ч.2 ст. 7.24, ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 7.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 1000 (одной тысячи) рублей. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа данные изъяты Банк плательщика: Отделение Севастополь. КПП 920443001, ИНН 9204508543 код ОКТМО 67312000, номер счета получателя платежа 40101810167110000001, БИК 046711001, КБК 18711690010017000140.

Разъяснить фио, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Неуплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья






         Сологуб Л.В.

Копия верна

Мировой судья 






         Л.В. Сологуб

