Дело № 5-86-317/2019

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

03 сентября 2019 года




                           г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Крымской транспортной прокуратуры, в отношении:

фио, паспортные данные УССР, гражданина Российской Федерации, не работающего, имеющего на иждивении малолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Судак, адрес,  в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.14.1.2  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно постановлению заместителя Крымского транспортного прокурора Республики Крым младшего советника юстиции фио о возбуждении производства об административном правонарушении от 23.07.2019, прокуратурой совместно с Крымским ЛУ МВД России на транспорте, проведена проверка исполнения законодательства о лицензировании отдельных видов деятельности при осуществлении перевозок пассажиров морским транспортом. 

В ходе проверки было установлено, что фио является судовладельцем маломерного судна с индикационным номером, зарегистрированного в государственной инспекции по маломерным судам МЧС России по Республике Крым 19.01.2019. Указанное судно фио использует в коммерческих целях по перевозке пассажиров. 

 Так, 18.07.2019 в время фио на принадлежащем ему маломерном судне с бортовым номером, с целью получения коммерческой выгоды, осуществил перевозку трех пассажиров в акватории Ялтинского морского порта за плату по 200 рублей с «Царского пляжа» на набережную пгт.Новый Свет, высадив пассажиров в г.Судак, адрес.

Однако, лицензии на перевозку пассажиров внутренним водным транспортом, морским транспортом, фио не имеет.

фио 18.07.2019, в нарушение требований Закона №99-ФЗ от 04.05.2011 «О лицензировании отдельных видов деятельности», Положения о лицензировании деятельности по перевозкам внутренним водным транспортом, морским транспортом пассажиров, утвержденного Постановлением Правительства российской Федерации от 06.03.2012 №193, фактически осуществлена деятельность по перевозке пассажиров морским транспортом в отсутствие соответствующей лицензии, за что предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.14.1.2 КоАП РФ – осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии.

фио в судебном заседании вину не признал, пояснил, что он только один раз за плату в 200 рублей перевез пассажира 18.07.2019, двое других пассажиров являлись его знакомыми, и он их перевез бесплатно. Пассажирскими перевозками не занимается. Лицензии на перевозку пассажиров не имеет. В письменных пояснениях от 18.07.2019, которые он давал помощнику прокурора и сотруднику полиции, информация об осуществлении им перевозок пассажиров  за плату указана неверно. Свои письменные объяснения подписал не читая.

Защитник фио – адвокат фио представила письменные возражения по делу, также поддержала пояснения фио и просила прекратить производство по делу в виду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения. Полагала, что факт занятия фио предпринимательской деятельностью с целью получения прибыли, не доказан.

Помощник Крымского транспортного прокурора фио поддержал изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, обстоятельства и пояснил, что в ходе проведения проверки совместно с Крымским ЛУ МВД России на транспорте, 18.07.2019 в 16 часов был выявлен фио, осуществлявший перевозку пассажиров на своем катере за плату, не имея соответствующей лицензии.

Выслушав пояснения фио, его защитника фио, помощника Крымского транспортного прокурора фио, пояснения свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, прихожу к выводу о следующем.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления,  а также выявление причин и условий. Способствующих совершения административных правонарушений.

Частью 1 статьи 14.1.2 КоАП РФ предусмотрена ответственность за осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии, что влечет наложение административного штрафа на граждан и должностных лиц в размере пятидесяти тысяч рублей; на индивидуальных предпринимателей - ста тысяч рублей; на юридических лиц - четырехсот тысяч рублей.

Согласно ст. 2 Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ  "О лицензировании отдельных видов деятельности"  (далее Федеральный закон №99-ФЗ)  лицензирование отдельных видов деятельности осуществляется в целях предотвращения ущерба правам, законным интересам, жизни или здоровью граждан, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, обороне и безопасности государства, возможность нанесения которого связана с осуществлением юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями отдельных видов деятельности. Осуществление лицензирования отдельных видов деятельности в иных целях не допускается.

Задачами лицензирования отдельных видов деятельности являются предупреждение, выявление и пресечение нарушений юридическим лицом, его руководителем и иными должностными лицами, индивидуальным предпринимателем, его уполномоченными представителями (далее - юридическое лицо, индивидуальный предприниматель) требований, которые установлены настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Соответствие соискателя лицензии этим требованиям является необходимым условием для предоставления лицензии, их соблюдение лицензиатом обязательно при осуществлении лицензируемого вида деятельности.

К лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение указанного в части 1 настоящей статьи ущерба и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием.

В соответствии с п.20 ч.1 ст.12 Федерального закона №99-ФЗ деятельность по перевозкам внутренним водным транспортом, морским транспортом пассажиров является лицензионным видом деятельности.

Как усматривается из материалов дела, обстоятельства совершения фио административного правонарушения подтверждены собранными по делу доказательствами.


Так, из акта прокурорской проверки от 18.07.2019, следует, что 18.07.2019 в время фио осуществил перевозку пассажиров с «Царского пляжа» в сторону  центральной набережной пгт.Новый Свет, высадив пассажиров в адрес. Перевозку осуществил на своем маломерном судне с бортовым номером СА (л.д.15).  


Согласно свидетельства №265/2009-КР от 31.07.2009 фио имеет право на управление судном (л.д.16-17).

Из  уведомления о постановке на учет усматривается, что владельцу судна «Прогресс» бортовой номер САфио разрешается базирование – Судак, Приветное, Коктебель (л.д.18-19). Также на маломерное судно с номером СА 0068RUS91 у фио имеется судовой билет (л.д.20-22).

На фотоснимке, приложенном к уведомлению видно, что судно с бортовым номером СА  имеет название (л.д.22).

В своих письменных объяснениях фио пояснил, что 18.07.2019 около 16 часов на принадлежащем ему на праве собственности маломерном судне марки «Прогресс» с бортовым номером САон осуществлял перевозку пассажиров с «Царского пляжа» (район пгт.Новый Свет) в сторону пгт.Новый Свет, высадив пассажиров на адрес пгт.Новый Свет. У пассажиров за перевозку брал по 200 рублей. Лицензия на перевозку пассажиров на морском транспорте отсутствует (л.д.7-8,13).  

Из письменных объяснений фио следует, что 18.07.2019 в 16 часов, она за плату 200 рублей проехал с незнакомым ему человеком на его маломерном судне с «Царского пляжа» к центральной набережной пгт.Новый Свет. Судно было с бортовым номером СА 0068RUS91  (л.д.11-12,14). 

В силу пункта 2 части 1 статьи 25.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прокурор в пределах своих полномочий вправе участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать заключения по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела.

По ходатайству помощника Крымского транспортного прокурора фио были допрошены свидетели фио, фио и фио

Так, свидетель фио пояснил, что работает государственным инспектором по охране малых судов. 18.07.2019 сотрудник прокуратуры попросил его оказать содействие в выявлении правонарушений на водном транспорте, на что он согласился. Он на одном из катеров уехал с набережной пгт.Новый Свет на Царский пляж. Через какое-то время решил вернуться с Царского пляжа на набережную пгт.Новый Свет. Увидел лодку, которая раньше других отправлялась от пляжа, подошел к капитану, как позже выяснилось это был фио, спросил его довезет ли он до набережной пгт.Новый Свет и о стоимости поездки. На что фио ответил, что за 200 руб. отвезет. Он сел в лодку, оплатив проезд 200 руб., вместе с ним было еще два пассажира (мужчина и женщина), которые также передавали деньги за проезд, но суммы он не видел. Приехав на набережную пгт.Новый Свет он дал письменные объяснения сотруднику прокуратуры в помещении ГИМС.  Ранее с фио не был знаком.

Свидетель фио пояснил, что он работает государственным инспектором ГИМС по РК.  18.07.2019 около 16 час. он совместно с сотрудником прокуратуры проводили проверку соблюдения законодательства на водном транспорте. Он проверил документы у фио на наличие лицензии на перевозку пассажиров. Такой лицензии у фио не имелось, но он занимался перевозкой пассажиров. Утром этого же дня он видел фио, который перевозил пассажиров и предупредил его о необходимости прекратить эти действия, т.к. у него нет лицензии. Поскольку фио зимой ставил на учет свое судно, ему разъяснялось о необходимости оформить все документы и лицензию надлежащим образом. Кроме того, он видел, как в течение 1 часа фио  четыре раза перевозил пассажиров. Такие перевозки он видел и в 15 час., и в время Как пассажирами производилась оплата фио он не видел.

  Свидетель фио пояснил, что 18.07.2019 с 10 час. до 11 часов он находился на Царском пляже, видел катера, которые перевозят пассажиров с Царского пляжа. Подошел к одному из катеров, с названием «Хулиган», спросил капитана перевезет ли он его в пгт.Новый Свет. Мужчина ответил, что отвезет за 200 руб. Он сел в катер, с ним также ехали еще 2 человека, которые также оплачивали проезд. Так как он только один раз ехал на катере, то капитана судна запомнил, и опознает его в лице фио. Свидетель на правдивости своих пояснений настаивает. 

Имеющиеся в деле материалы свидетельствуют о том, что по состоянию на 18.07.2019, то есть на момент проверки, фио занимался предпринимательской деятельностью по перевозке пассажиров на маломерном судне с бортовым номером СА 0068RUS91 при отсутствии лицензии на перевозку пассажиров.

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.1.2 КоАП РФ.

Доводы фио и его защитника о недоказанности факта занятия предпринимательской деятельностью суд расценивает как способ защиты фио

Факт осуществления фио пассажирских перевозок в отсутствие соответствующей лицензии, за плату в 200 рублей подтверждается пояснениями свидетелей, опрошенных в судебном заседании, , которые согласуются между собой, а также с письменными пояснениями фио, данными им при проведении прокурорской проверки (л.д.8,13). Ссылка фио на то, что свидетели его оговаривают, не нашла своего подтверждения в судебном заседании.

Кроме того, доводы фио и его защитника о том, что его деятельность по перевозке пассажиров не являлась систематической, и осуществлялась без оплаты, поскольку был выявлен всего лишь один случай осуществления указанной деятельности, являются несостоятельными.

В соответствии с разъяснениями, которые даны в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" (ред. от 25.06.2019), для привлечения к административной ответственности по ст. 14.1 КоАП РФ необходимо установить, что деятельность правонарушителя (предпринимательская деятельность) была направлена на систематическое получение прибыли.

Доказательствами факта того, что та или иная деятельность направлена на систематическое получение прибыли, может быть не только неоднократность выявления случаев осуществления такой деятельности, но и характер даже одного случая выявления этой деятельности в совокупности с обстоятельствами, сопровождающими такую деятельность.

Аналогичные разъяснения даны в абз. 2 п. 13 указанного выше Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18.

А в соответствии с разъяснениями, которые даны в абз. 3 п. 13 этого же Постановления Пленума Верховного Суда РФ, факт занятия деятельностью, направленной на систематическое получение прибыли, может подтверждаться любыми доказательствами. В частности, такими доказательствами могут являться показания лиц, оплативших товары, работу, услуги, расписки в получении денежных средств, выписки из банковских счетов лица, привлекаемого к административной ответственности, акты передачи товаров (выполнения работ, оказания услуг), если из указанных документов следует, что денежные средства поступили за реализацию этими лицами товаров (выполнение работ, оказание услуг), размещение рекламных объявлений, выставление образцов товаров в местах продажи, закупку товаров и материалов, заключение договоров аренды помещений и т.п.

Само по себе отсутствие прибыли не влияет на квалификацию правонарушений, предусмотренных статьей 14.1 КоАП РФ, поскольку извлечение прибыли является целью предпринимательской деятельности, а не ее обязательным результатом.

Между тем, факт оплаты услуг фио по перевозке пассажиров, подтверждается пояснениями свидетелей фио, фио, которые эти услуги оплатили, а также первоначальными пояснениями фио

Таким образом, совокупность указанных выше обстоятельств объективно свидетельствует о том, что действия фио были направлены именно на систематическое получение прибыли, поскольку для осуществления единичной перевозки пассажира за плату, и безвозмездные (как пояснял фио) перевозки, регулярно осуществлять поездки по одному маршруту Царский пляж – пгт.Новый Свет и обратно, в курортный сезон нет необходимости.

Кроме того, в отсутствие предусмотренной законом лицензии маломерное судно использовалось фио для перевозки пассажиров, что могло привести к возникновению угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей.   

С учетом изложенного, прихожу к выводу о том, что в нарушение требований статьи 2, статьи 12 ч.1 п.20  Федерального закона от 04.05.2011 N 99-ФЗ  "О лицензировании отдельных видов деятельности", фио совершил административное правонарушение и его действия следует квалифицировать по  ст. 14.1.2 ч.1 КоАП РФ - осуществление предпринимательской деятельности в области транспорта без лицензии.

При назначении правонарушителю административного наказания, суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, обстоятельства отягчающие и смягчающие административную ответственность, данные о личности правонарушителя.    

Правонарушение фио совершено в области предпринимательской деятельности. Он не работает, ранее к административной ответственности не привлекался, имеет на иждивении малолетнего ребенка, паспортные данные. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ не установлено. 

В силу ч.2 ст.4.2 КоАП РФ в качестве смягчающего вину фио обстоятельства, признается наличие на его иждивении малолетнего ребенка.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.14.1.2 ч.1, 29.9, 29.10. КоАП РФ, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 14.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей. 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа Южная транспортная прокуратура; УФК по адрес; расчетный счет 40101810303490010007 в отделении по адрес Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации, БИК телефон, ИНН телефон, КПП телефон, ОКТМО телефон, КБК 41511690010016000140, наименование платежа - штраф.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, вынесший постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. Кроме того, должностное лицо федерального органа исполнительной власти, структурного подразделения или территориального органа, иного государственного органа, рассмотревших дело об административном правонарушении, либо уполномоченное лицо коллегиального органа, рассмотревшего дело об административном правонарушении, составляет протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф. Протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 настоящего Кодекса, в отношении лица, не уплатившего административный штраф по делу об административном правонарушении, рассмотренному судьей, составляет судебный пристав-исполнитель.

 
Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья:


  


                   Л.В.Сологуб

Полный текст изготовлен 04.09.2019

