Дело № 5-86-325/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

  20 сентября 2022 года

                                                     г. Судак

фио судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В. в открытом судебном заседании в помещении судебного участка рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

фио, паспортные данные, гражданина РФ (паспортные данные), не работающего, зарегистрированного и проживающего: адрес, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8  Кодекса РФ об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП №131693 от дата, фио дата в время, в адрес, управлял транспортным средством – мопедом ALPHA, в состоянии алкогольного опьянения, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния. На состояние алкогольного опьянения освидетельствован при помощи прибора Alcotest Drager 6810, тест-выход которого составил 0.46 мг/л паров этанола на один литр выдыхаемого фио воздуха. Своими действиями фио нарушил требования п.2.7 ПДД РФ, за что предусмотрена административная ответственность по  ч.1 ст. 12.8  Кодекса РФ об административных правонарушениях.

В судебном заседании фио вину не признал. Пояснил, что стоял на набережной с девушкой и не управлял транспортным средством, а стоял возле мопеда, когда к нему подошли сотрудники ППС и забрали ключи из замка зажигания мопеда. Сотрудники ППС вызвали инспекторов ГИБДД, которые предложили ему пройти освидетельствование на состояние опьянения. После продутия им трубки алкотектора было установлено алкогольное опьянение, с результатом освидетельствования 0,46 мг/л паров этанола в выдыхаемом им воздухе, согласен. Однако отрицает факт управления мопедом, ссылаясь на то, что его знакомый фио, фамилии которого он не знает и тот не является жителем Судака, попросил его подержать мопед, а сам куда-то ушел. После чего к нему подошли сотрудники ППС и вызвали инспекторов ГИБДД.

Выслушав пояснения фио, его защитника, допущенного к участию в деле по устному ходатайству, - фио, свидетелей фио, фио, фио, фио, фио и исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

С целью проверки доводов фио о том, что он не управлял мопедом, а стоял возле него, судом допрошены в качестве свидетелей фио, фио, фио, фио, фио

Так, допрошенная в качестве свидетеля в судебном заседании фио пояснила, что встречается с фио. дата она с подругой Александрой, фамилии которой она не знает, гуляли в ночном клубе. После посещения ночного клуба ей позвонил фио и предложил подойти к нему на набережную. Когда она с подругой подошли, фио стоял возле мопеда, они сели на мопед и упали с ним вместе. В это время подошли сотрудники полиции ППС забрали ключи от мопеда и вызвали ГИБДД. 

В судебном заседании свидетель фио пояснила, что с подругой Даяной, фамилии которой не знает, она после посещения ночного клуба подошла к парню Даяны - фио, который позвонил Даяне и предложил к нему подойти. Когда они подошли к фио, он стоял возле мопеда, рядом с ним никого не было. Они сели на мопед, но упали с него.

Допрошенный в качестве свидетеля в судебном заседании фио, пояснил, что работает инспектором ГИБДД ОМВД России по г.Судаку. дата около 4 час. утра ему позвонили сотрудники ОППС и сообщили, что они задержали фио, который ехал по адрес г.Судака на мопеде с двумя девушками и с мопеда они упали. После указанного сообщения он со своим напарником фио подъехали к указанному месту, где выявили фио, от которого исходил запах алкоголя. Он предложил фио пройти освидетельствование на состояние опьянения, тот согласился, продул алкотектор, по результатам которого было установлено состояние алкогольного опьянения. В акте освидетельствования им ошибочно была указана дата – дата, что  является технической ошибкой, фактически освидетельствование проводилось дата, что в тест- чеке также зафиксировано.

Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что работает инспектором ОБ ППС по адрес, прикомандирован в г.Судак для несения службы.  Совместно с напарником фио находился на суточном дежурстве, осуществляли патрулирование на маршруте №2. дата около 4 час. утра увидели как фио, с которым он не знаком, вместе с двумя девушками на мопеде едут по адрес. Это привлекло внимание, поскольку адрес является пешеходной зоной. Когда они упали с мопеда, то фио вместе с фио подошли к ним чтобы помочь подняться. От фио и двух девушек исходил сильный запах алкоголя поэтому он вызвал инспекторов ГИБДД. Когда инспекторы ГИБДД подъели, посадили фио в патрульный автомобиль. Он находился не далеко, но о чем разговаривал инспектор с фио в патрульном автомобиле, он не слышал. 

Свидетель фио в судебном заседании пояснил, что работает инспектором ДПС и совместно с фио дата осуществлял патрулирование. Около 4-х часов утра фио позвонили сотрудники ППС и сообщили, что по адрес возле администрации г.Судака на мопеде ездит гражданин с двумя девушками. Когда он с фио подъехали на адрес, увидели, что фио, как позже была установлена его личность, с двумя девушками находится возле мопеда. От всех троих исходил запах алкоголя, одной из девушек было плохо, она теряла сознание, ее увезла машина «Скорой помощи», но она опять пришла. При составлении протокола фио постоянно на нее отвлекался, говорил, что это его девушка, и он должен ей помочь. 

Согласно части 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность фио.  в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами.

В протоколе об административном правонарушении 82 АП №131693 от дата составленном инспектором ИДПС ОГИБДД ОМВД по г. Судаку указано место, время и событие вменяемого фио административного правонарушении. С выявленным нарушением и с протоколом фио ознакомлен (л.д.1). 

Протоколом 82 ОТ № 030332 от дата фио отстранен от управления транспортным средством (л.д.2).

Согласно Акту 61 АА телефон от дата и распечатанного к нему тест-чека следует, что фио был освидетельствован на месте с помощью прибора «Драгер» Алкотест 6810, по результатам продутия тестера установлено наличие паров этанола 0.46 мг/л в выдыхаемом фио воздухе. С результатами освидетельствования фио ознакомлен и согласился, о чем выполнил запись «согласен»  (л.д.3,4).

Дата дата, указанная инспектором ГИБДД фио при составления акта 61 АА телефон освидетельствования на состояние опьянения, является технической ошибкой, на что в судебном заседании сослался как инспектор ГИБДД фио, так и не отрицал фио, подтвердив, что освидетельствование проводилось дата, что отражено также в чек-тесте к акту (л.д.3). 

Из справки, выданной начальником ОГИБДД ОМВД по г. Судаку усматривается, что фио к административной ответственности по ст.ст.12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался (л.д.7).

Из видеозаписи усматривается процедура и результаты освидетельствования фио на состояние алкогольного опьянения (л.д.12). 

Утверждение фио о том, что он в состоянии опьянения транспортным средством не управлял, в связи с чем субъектом вменяемого административного правонарушения не является, отклоняется, поскольку опровергается последовательными и непротиворечивыми показаниями свидетелей фио, фио, фио

Какой-либо заинтересованности в исходе дела сотрудников ГИБДД и инспекторов ОППС в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено, при даче показаний они были предупреждены об административной ответственности, предусмотренной статьей 17.9 КоАП РФ, ранее с фио не были знакомы, в связи с чем оснований не доверять их показаниям, не имеется.

По мнению суда показания свидетелей фио, которая заявила, что является девушкой фио, и фио, о том, что они подошли к фио стоящему возле мопеда, являются не полными, и противоречат показаниям свидетелей фио, фио, фио. 

Кроме того, в рапортах полицейских водителя 6 роты ОБ ППСП УМВД РФ по адрес фио и полицейского 5 роты ОБ ППС УМВД России по адрес фио отражено что дата около время ими был остановлен фио у дома №85А по адрес в г.Судак с признаками алкогольного опьянения, который управлял транспортным средством – мопедом «Альфа», после чего он был передан сотрудникам ГИБДД.

Статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены в том числе, наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Исходя из приведенных правовых норм по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежит установлению, является ли лицо, привлекаемое к административной ответственности, водителем в том смысле, который установлен пунктом 1.2 Правил дорожного движения, и с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях".

В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, необходимо иметь в виду, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды (пункт 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").

Учитывая, что согласно показаниям свидетеля полицейского фио, с предоставлением рапортов фио, фио, показаниям свидетеля фио, фио управлял мопедом «Альфа», следовательно он является субъектом вмененного ему административного правонарушения (абзац 2 пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях") в связи с чем подлежит административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Довод фио и его защитника о том, что на видеозаписи не зафиксирован факт управления им транспортным средством, отклоняется, поскольку требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрена обязательная фиксация движения транспортного средства под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения. При этом сам факт управления фио транспортным средством подтвержден иными достаточными и допустимыми доказательствами.

Таким образом, установленный судебными инстанциями факт управления фио указанным выше мопедом при описанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах сомнений не вызывает. 

Доводы фио о том, что он не управлял мопедом суд находит неубедительными и расценивает их как такие, что заявлены с целью избежать ответственности за совершенное правонарушение.

Исследованные материалы подтверждают, что фио управлял транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8  КоАП РФ.

При рассмотрении данного дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств, установлены все юридически значимые обстоятельства совершенного административного правонарушения.

Оценивая собранные по делу доказательства, суд считает, что вина фио  доказана, его действия следует квалифицировать по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих ответственность, не установлено.

При назначении наказания суд принимает во внимание данные о личности правонарушителя,  учитывая высокую степень общественной опасности совершенного им правонарушения, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, а также то, что законодательство за данный вид правонарушения предусматривает административное наказание только в виде штрафа с лишением специального права управления транспортными средствами, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8., 4.1, ч. 1 12.8, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

П О С Т А Н О В И Л :

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 8 мес. (один год восемь месяцев).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК (ОМВД России по г. Судаку)  КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, номер счета получателя платежа 0310064300000001750, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491223000001575.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес.

Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Срок лишения фио специального права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить, что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы ГИБДД МВД РФ), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

По истечении срока лишения специального права за совершение административных правонарушений, предусмотренных статьей 9.3 и главой 12 настоящего Кодекса, водительское удостоверение или удостоверение тракториста-машиниста (тракториста), изъятые у лица, подвергнутого данному виду административного наказания, возвращаются после проверки знания им Правил дорожного движения и после уплаты в установленном порядке наложенных на него административных штрафов за административные правонарушения в области дорожного движения, а за совершение административных правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8, частью 1 статьи 12.26 и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, также медицинского освидетельствования данного лица на наличие медицинских противопоказаний к управлению транспортным средством.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым через судью, которым вынесено постановление по делу, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

 фио судья 




                             Л.В. Сологуб 

