Дело № 5-86-340/2024

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 июля 2024 года





            

г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, рассмотрев в зале суда протокол по делу об административном правонарушении, составленный  в отношении: 

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, к/п телефон, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, официально не трудоустроенного, холостого, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного, лиц на иждивении не имеющего,

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

Инспектором адрес Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. составлен протокол об административном правонарушении в отношении фио за то, что он дата в время по адресу адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля госномер К099ТХ05, при этом, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ. Данное деяние не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.  

В судебном заседании фио вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ не признал, пояснил, что сел за управление транспортным средством марка автомобиля госномер К099ТХ05, с целью спасти жизнь  человеку, пройти медицинское освидетельствование отказался поскольку не осознавал последствия.  

Выслушав фио, допросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении и, оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, прихожу к следующему. 

Как установлено в судебном заседании, дата в время по адресу адрес, фио управлял транспортным средством марка автомобиля госномер К099ТХ05, при этом, не имея права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п. 2.1.1, 2.3.2 ПДД РФ. Данное деяние не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.  

Так, согласно справке начальника отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку от дата фио, согласно базе «ФИС-ГИБДД-М» права управления транспортными средствами не имеет (л.д.11). 

Согласно протоколу адрес телефон о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от дата, фио, при наличии оснований для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения), пройти медицинское освидетельствование отказался, данный факт зафиксирован в присутствии свидетелей (л.д. 4). 

Так, свидетель фио пояснил, что, находясь по адресу: адрес, стал очевидцем того, как марка автомобиля госномер К099ТХ05 допустил столкновение с автомобилем Фольцваген Джета госномер К978ТР82, собственником которого он является и автомобилем марка автомобиля госномер А570РВ 82. В момент столкновения ему показалось, что под движущееся т\с марка автомобиля попал человек, который пытался данное т/с остановить, однако подбежав ближе удостоверился, что с человеком все хорошо, последний встал и скрылся с места ДТП. Далее, как ему после стало известно, гр. фио, сев за руль т/с  марка автомобиля госномер К099ТХ05 отогнал его на безопасное расстояние, примерно отъехав 20-25 метров. Далее, он вызвал сотрудников Госавтоинспекции. По приезду сотрудники, оценив обстановку, принимая во внимание то, что фио управлял т/с марка автомобиля госномер К099ТХ05 и поведение последнего не соответствовало происходящей обстановке предложили пройти фио освидетельствование на состояние опьянения на месте, с помощью прибора алкотестер Драгер, на что фио всячески уклонялся. Далее сотрудники предложили фио проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что фио также отказался. Дополнительно пояснил, что сотрудники Госавтоинспекции при составлении протокола об административном правонарушении не оказывали какого-либо давления на фио

Свидетель фио также пояснил, что, находясь по адресу: адрес, стал очевидцем того, как марка автомобиля госномер К099ТХ05 допустил столкновение с автомобилем Фольцваген Джета госномер К978ТР82 и автомобилем марка автомобиля госномер А570РВ 82, собственником которого он является. В момент столкновения ему показалось, что под движущееся т\с марка автомобиля попал человек, который пытался данное т/с остановить, однако подбежав ближе удостоверился, что с человеком все хорошо, последний встал и скрылся с места ДТП. Далее, как ему после стало известно, гр. фио, сев за руль т/с  марка автомобиля госномер К099ТХ05 отогнал его на безопасное расстояние, примерно отъехав 20-25 метров. Далее, он вызвал сотрудников Госавтоинспекции для фиксации произошедшего, поскольку решить вопрос мирным путем не представилось возможным. По приезду сотрудники, оценив обстановку, принимая во внимание то, что фио управлял т/с марка автомобиля госномер К099ТХ05 и поведение последнего не соответствовало происходящей обстановке предложили пройти фио освидетельствование на состояние опьянения на месте, с помощью прибора алкотестер Драгер, на что фио всячески уклонялся. Далее сотрудники предложили фио проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования, на что фио также отказался. Дополнительно пояснил, что сотрудники Госавтоинспекции при составлении протокола об административном правонарушении не оказывали какого-либо давления на фио

Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах также подтверждается протоколом 82 ОТ №064233 от дата об отстранении от управления транспортным средством, согласно которому фио, дата в время по адресу адрес, управлял транспортным средством марка автомобиля госномер К099ТХ05, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения, отстранен от управления транспортным средством до устранения причин отстранения (л.д.3). 

Факт управления фио транспортным средством при указанных в протоколе об административном правонарушении обстоятельствах также подтверждается рапортом адрес Госавтоиспекции БДД ОМВД России по г. Судаку фио (л.д.9).

Учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о законности требований уполномоченного должностного лица о прохождении фио медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку действия должностного лица по направлению фио на медицинское освидетельствование соответствуют требованиям Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформление его результатов, утвержденное постановлением правительства РФ от дата N 1882. 

Согласно п. 2.3.2 ПДД РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах в действиях фио имеется состав правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, а именно – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Санкцией ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ предусмотрено административное наказание в виде административного ареста на определенный срок, или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест. 

Принимая во внимание характер и обстоятельства совершенного административного правонарушения, учитывая данные о личности фио, 

а также учитывая, что он не является лицом, к которому не может быть применено наказание в виде административного ареста, мировой судья пришел к выводу 

о назначении ему административного наказания в виде административного ареста в пределе санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. 

Довод лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что он действовал в ситуации крайней необходимости, сев за руль с целью спасти жизнь человеку опровергается показаниями свидетелей, поскольку лица, опрошенные и предупрежденные об административной ответственности за дачу ложных показаний показали, что лицо, привлекаемое к административной ответственности сел за управление т/с после того, как удостоверился, что жизни и здоровью человека ничего не угрожает. Таким образом, данный довод расценивается судом как способ уйти от административной ответственности, как следствие отклоняется судом.

Как разъяснено в абз. 4 п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в постановлении о назначении административного ареста судье следует указать момент, с которого подлежит исчислению срок ареста. При определении начального момента течения этого срока необходимо иметь в виду ч. 4 ст. 27.5 КоАП РФ, согласно которой срок административного задержания лица исчисляется со времени доставления в соответствии со статьей 27.2 КоАП РФ.

Так, из копии протокола 82 09 №055552 о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от дата усматривается, что фио доставлен в ОМВД России по адрес дата в время, в связи с совершением административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, освобожден дата в время 

Согласно ч. 3 ст. 3.9 КоАП РФ срок  административного задержания включается в срок административного ареста.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26, 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:  

фио, паспортные данные признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток. 

Срок отбывания наказания исчислять с момента доставления фио в помещение для лиц, подвергнутых административному аресту, в соответствии со ст.32.8 КоАП РФ, включить в срок отбытия наказания время административного ареста с дата в время по дата в время

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения  или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья


                                       А.А. Максименко 

