   Дело № 5-86-343/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


01 октября 2020 года



г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, имеющего на иждивении двух малолетних детей, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

 
согласно протоколу об административном правонарушении №82 АП 085720 от 01.08.2020 водитель фио 01.08.2020 года в 02 час. 26 мин. в адрес г.Судака, по пер. адрес управляя транспортным средством – мопедом Хонда без н/з с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта) не выполнил требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями фио совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину не признал. Пояснил, что 31.07.2020 вечером, когда он ехал на мопеде на набережную, его остановили сотрудники ДПС, проверили документы и отпустили. Ночью, 01.08.2020 около 2-х часов, он возвращался домой,  в мопеде закончился бензин и он его катил, а затем оставил возле магазина. Когда шел пешком его остановили сотрудники ДПС ГИБДД, предложили продуть трубку алкотектора. Он продул. Затем ему предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что он согласился. Он согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении г.Судака. Поскольку он проживает, и был остановлен сотрудниками ГИБДД в адрес в ночное время, то полагал, что освидетельствование будет проходить в больнице г.Судака. Но ему предложили ехать в Симферополь, то есть за 100 км. от дома. Поскольку была ночь, дома его ждала семья, и его никто бы не привез из Симферополя домой в г.Судак, он отказался проехать в Симферополь на освидетельствование. 

Согласно позиции Европейского Суда по правам человека, прежде чем признать лицо виновным все доказательства должны быть изучены судом в его присутствии в ходе публичного заседания с целью обеспечения состязательности процесса, право на защиту требует, чтобы обвиняемому была предоставлена адекватная и надлежащая возможность оспорить показания свидетеля и произвести его допрос. Иное признается нарушением права на справедливое судебное разбирательство (Постановление Европейского Суда по правам человека от дата "Дело "Карпенко (Karpenko) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от 03 мая 2012 года "Дело "Салихов (Salikhov) против Российской Федерации", Постановление Европейского Суда по правам человека от дата "Дело фио (Yevgeniy Ivanov) против Российской Федерации").

В целях соблюдения принципа состязательности процесса и обеспечения соблюдения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, по ходатайству фио и его защитника были допрошены свидетели, истребована информация из ГБУЗ РК «Судакская городская больница». 

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым фио пояснил, что около 2-х часов ночи 01.08.2020 он с напарником находились на дежурстве в адрес г.Судака на патрульном автомобиле. Заметили водителя мопеда, который увидев их, соскочил с мопеда. Водителю мопеда фио было предложено продуть трубку алкотектора с целью освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запах алкоголя. По продутию фио алкотектора было зафиксировано наличие паров этанола меньше, чем 0,16 мг., то есть ниже допустимой погрешности прибора. В связи с чем ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в г.Симферополь, от которого фио отказался. В Судакскую городскую больницу фио не предлагали проехать, так как он по опыту знает, что там нужно долго ждать доктора.   

Свидетель фио пояснил, что ночью 01.08.2020 возвращался вместе с приятелем с набережной адрес г.Судака. Сзади них пешком шел фио, когда он поравнялся с ними, подъехал патрульный автомобиль ДПС. фио инспекторами было предложено сесть в патрульный автомобиль. Он сел к инспекторам. фио с приятелем оставались стоять на улице и смотрели, что происходит в автомобиле. Видел, как фио продувал трубку, но о чем говорили в автомобиле, он не слышал. Предлагали ли фио пройти медицинское освидетельствование не слышал. Пояснил, что фио шел пешком без мопеда.     

Выслушав пояснения фио, его защитника фио, свидетеля фио, свидетеля фио, исследовав материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу о прекращении производства по делу в отношении фио, привлекаемого к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Частями 1, 2 статьи 27.12.1. КоАП РФ предусмотрено, что лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктами 2 и 3 Постановления Правительства РФ от дата N 475 "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Пунктом 10 указанных Правил предусмотрено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии  достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения.

Согласно пункта 13 вышеуказанных Правил медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводится в медицинских организациях, имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности с указанием соответствующих работ и услуг.

Аналогичное требование содержится и в пункте 3 Приказа Минздрава России от дата N 933н (ред. от дата) "О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)", согласно которого медицинское освидетельствование проводится в организациях (или их обособленных структурных подразделениях), имеющих лицензию на осуществление медицинской деятельности, предусматривающую выполнение работ (оказание услуг) по медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), в том числе с применением специально оборудованных для этой цели передвижных пунктов (автомобилей) для проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, соответствующих требованиям, установленным приложением N 1 к настоящему Порядку.

Из информации, представленной по запросу суда главным врачом ГБУЗ РК «Судакская городская больница» следует, что согласно Уведомлению от дата «Об осуществлении видов деятельности из числа указанных в части 1 статьи 12 Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности», ГБУЗ РК «Судакская городская больница», расположенная в г.Судак, ул. Гвардейская, д.1, вправе осуществлять медицинское освидетельствование на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического).

То есть, ГБУЗ РК «Судакская городская больница», расположенная в г.Судак, ул. Гвардейская, д.1 имеет соответствующее разрешение на проведение освидетельствования водителей на состояние опьянения.

Однако, инспекторами ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым по надуманным причинам (долгое ожидание врача), в ночное время, в 2 часа 26 минут, фио было предложено пройти освидетельствование в медицинском учреждении г.Симферополя, которое находится в отдалении более, чем на 100 км. от адрес г.Судака, т.е. от места выявления фио

Кроме того, из приобщенной к материалам дела видеозаписи, которая велась инспекторами ДПС в патрульном автомобиле, усматривается, что фио согласился пройти медицинское освидетельствование, после чего инспектор уточнил, что освидетельствование будет проходить на ул.Февральской в г.Симферополь. На вопрос фио «почему не в г.Судаке?» инспектор ответил «что там более развернутый анализ».

Таким образом, по мнению суда, сотрудниками  ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым без объективных причин, произвольно было определено медицинское учреждение для прохождения освидетельствования на состояние опьянения, которое расположено в г.Симферополе, при наличии возможности провести освидетельствование в медицинском учреждении в г.Судаке, по сути вынудив фио отказаться от медицинского освидетельствования.    

Согласно разъяснений, содержащихся в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", из которых следует, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения.

Между тем, действия фио нельзя расценивать как уклонение от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении, поскольку он  согласился его пройти в ближайшем медицинском учреждении, имеющем лицензию на осуществление такой деятельности в г.Судак.

В абзаце 1, 3 пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от дата N 20 разъясняется, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения (жалоб (протестов) на постановления по таким делам) необходимо учитывать, что согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении (например, протокола об административном правонарушении, протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения), если указанные доказательства получены с нарушением закона. Все собранные доказательства подлежат оценке по правилам статьи 26.11 КоАП РФ и не могут выступать предметом самостоятельного оспаривания.

Кроме того, следует иметь в виду, что одной из гарантий обеспечения прав лица, в отношении которого ведется производство по делу, является установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с использованием видеозаписи, призванное исключить сомнения относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем процессуальном документе содержания и результатов проводимого процессуального действия.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении  №82 АП 085720 от 01.08.2020 фио управлял транспортным средством  - мопедом и на предложение инспектора ИДПС ОРДПС ГИБДД МВД по Республике Крым пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказался (л.д.1). 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Исследуя указанный протокол №82 АП 085720 от 01.08.2020 на предмет его допустимости в качестве надлежащего доказательства вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, судом учитываются следующие обстоятельства.    

Так, в протоколе №82 АП 085720 от 01.08.2020 фио выполнил запись «В Судакскую больницу для освидетельствования я не отказался.. Транспортным средством  не управлял, я его катил»  (л.д.1). 

Протоколом 82 ОТ телефон от 01.08.2020 фио отстранен от управления транспортным средством. В данном протоколе фио также выполнил запись «т.с. не управлял, а катил» (л.д.3).

Между тем, при наличии несогласия фио как с фактом управления транспортным средством, так и с вменяемым ему отказом от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, инспекторами ГИБДД понятые не были приглашены для того, чтобы исключить сомнения относительно указанных противоречий.

На основании вышеуказанных обстоятельств, суд не принимает в качестве доказательства вины фио протокол №82 АП 085720 от 01.08.2020, а также протокол 82 ОТ телефон от 01.08.2020.

Из акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 82 АО №003297 от 01.08.2020 и тест-чека к нему, следует, что по результатам продутия фио алкотектора Юпитер 000210 установлено наличие паров этанола в выдыхаемом им воздухе, 0,027 мг/литр (л.д.8,9), ниже возможной суммарной погрешность измерений, (а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха), то есть состояние алкогольного опьянения не установлено.

 В протоколе 61 АК  603896 от 01.08.2020 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отражено, что при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем выполнена запись «отказываюсь» (л.д.4). 

При отказе от освидетельствования применялась видеозапись. 

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, применявшейся сотрудниками  ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в патрульном автомобиле, усматривается, что на вопрос инспектора ГИБДД согласен ли фио пройти медицинское освидетельствование, он ответил согласием. Однако инспектор дополнил, вопрос предложением о прохождении освидетельствования в медицинском учреждении в г.Симферополе, на что фио ответил желанием пройти медицинское освидетельствование в Судакской городской больнице. Не согласившись проехать в г.Симферополь для освидетельствования (л.д.13). 

Также из просмотренной видеозаписи усматривается, что после продутия трубки алкотектора инспектором ГИБДД фио был введен в заблуждение относительно результатов освидетельствования, ему был сообщен результат – 0,27 мг/л, тогда, как фактически результат освидетельствования – 0,027 мг/л, что является допустимой погрешностью алкотектора. 

Кроме того, сидящий на заднем сиденье патрульного автомобиля инспектор ГИБДД, на поставленный фио вопрос согласен ли он пройти освидетельствование в медицинском учреждении, спрашивает его есть ли смысл проходить освидетельствование после результатов продутия алкотектора.  Указанное обстоятельство, по мнению суда, может быть расценено как оказание психологического давления на фио, которому надлежало принять решение о прохождении медицинского освидетельствования.

Оценивая исследованные материалы дела в совокупности с пояснениями фио, свидетеля фио прихожу к выводу о недоказанности факта отказа фио от прохождения медицинского освидетельствования, а также управления транспортным средством.

 Имеющиеся в деле материалы, не опровергают доводы фио о том, что на момент его остановки инспекторами ГИБДД  он не управлял мопедом, а шел пешком. 

Доказательств факта управления мопедом в материалах дела не содержится. На видео факт управления фио транспортным средством не зафиксирован. Понятые инспекторами ГИБДД не приглашались.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Между тем, бесспорных, надлежащих и убедительных доказательств, подтверждающих факт управления фио транспортным средством – мопедом, а также факт его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в ближайшем медицинском учреждении – в ГБУЗ РК «Судакская городская больница», в материалах дела не содержится.

Напротив, из просмотренной в судебном заседании видеозаписи усматривается, что фио четко и однозначно заявлял о согласии пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении г.Судака. Это согласие им было также отображено в протоколе 82 АП №085720 от 01.08.2020 в виде выполненной им собственноручно записи (л.д.1).

Имеющиеся в деле доказательства не могут быть признаны достаточными для обоснования вывода о наличии в деянии фио объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Согласно п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 

Поскольку объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ надлежащим образом не подтверждена материалами дела, полагаю необходимым прекратить производство по делу в отношении фио в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 26.2 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении фио прекратить основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья:


 с



         Л.В. Сологуб 
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