Дело № 5-86-344/2022

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

13 сентября 2022 года                                                                      г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОСП по г.Судаку УФССП по адрес, о привлечении к административной ответственности в отношении


Икрамова фио, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым г. Судак, адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу №1229 от дата составленному судебным приставом по ОУПДС отдела службы судебных приставов ОСП по г.Судаку, дата в время по адресу: Республика Крым, г. Судак,  адрес фио воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава при исполнении им служебных обязанностей по исполнительному производству №42883/22/82022-ИП от дата, по постановлению №82022/22/37365 об осуществлении привода должника фио, фио отказался исполнить законные требования судебного пристава по ОУПДС, блокировав входную дверь и удерживал ее руками, чем воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава – исполнителя. Своими действиями  фио нарушил требования ст.ст.11, 14 Федерального закона от дата № 118 ФЗ «О судебных приставах», ст.6 Федерального закона от дата N 229-ФЗ (ред. от дата) «Об исполнительном производстве» за что предусмотрена административная ответственность по ст. 17.8 КоАП РФ. 

В судебное заседание фио не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом судебной повесткой с уведомлением, направленной по адресу, указанному им при составлении протокола об административном правонарушении. Конверт с судебной повесткой возвращен в судебный участок дата с отметкой «истек срок хранения».

Вернувшееся в судебный участок почтовое отправление имеет на конверте дату поступления в почтовое отделение, дату возвращения в судебный участок, а также запись об оставлении адресату извещения от дата о поступлении на его имя заказного судебного письма, что свидетельствует о соблюдении Правил оказания услуг почтовой связи (положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом наименование организации от дата №98-п (пункты 3.3, 11.1, 34 Порядка приема и вручения внутренних регистрируемых почтовых отправлений) и о принятии мировым судьей и органом почтовой связи всех необходимых мер по направлению и надлежащему вручению лицу судебной повестки.

Данное извещение является надлежащим. Неявка фио в отделение почтовой связи за получением судебной повестки свидетельствует о распоряжении им своим правом на участие в деле. 

В порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть материал об административном правонарушении в отсутствие фио  

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

В соответствии с ч. 3 ст. 6 Федерального закона "Об исполнительном производстве", ч. 4 ст. 14 Федерального закона "О судебных приставах" невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную законодательством Российской Федерации.

Статьей 17.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за воспрепятствование законной деятельности должностного лица органа, уполномоченного на осуществление функций по принудительному исполнению исполнительных документов и обеспечению установленного порядка деятельности судов, находящегося при исполнении служебных обязанностей.

Из материалов дела усматривается, что фио, находясь в квартире 18 дома №26 в адрес, г.Судак, воспрепятствовал законной деятельности судебного пристава по исполнению исполнительного производства №42883/22/82022-ИП от дата в отношении должника фио, тем самым исключал возможность осуществления привода должника, что отражено в протоколе об административном правонарушении №1228 от дата, а также указано время и место совершения правонарушения (л.д. 1-3).

В письменных объяснениях свидетеля фио отражено, что фио препятствовал законным действиям судебного пристава по ОУПДС, закрывал и удерживал входную дверь, не давая зайти судебному приставу (л.д.6).

Поскольку законом не установлено иное, воспрепятствованием законной деятельности судебного пристава являются любые действия, создающие препятствие в реализации судебным приставом служебных полномочий.

Пунктами 1, 17 статьи 64 Федерального закона от дата N 229-ФЗ (ред. от дата) "Об исполнительном производстве" исполнительными действиями являются совершаемые судебным приставом-исполнителем в соответствии с настоящим Федеральным законом действия, направленные на создание условий для применения мер принудительного исполнения, а равно на понуждение должника к полному, правильному и своевременному исполнению требований, содержащихся в исполнительном документе. Судебный пристав-исполнитель вправе совершать следующие исполнительные действия: вызывать стороны исполнительного производства (их представителей), иных лиц в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации; совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.

В пункте 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства" разъясняется, что перечень исполнительных действий, приведенный в части 1 статьи 64 Закона об исполнительном производстве, не является исчерпывающим, и судебный пристав-исполнитель вправе совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов (пункт 17 части 1 названной статьи), если они соответствуют задачам и принципам исполнительного производства (статьи 2 и 4 Закона об исполнительном производстве), не нарушают защищаемые федеральным законом права должника и иных лиц. 

Таким образом, вышеуказанными нормами предусмотрено, что пристав-исполнитель вправе совершать иные действия, необходимые для своевременного, полного и правильного исполнения исполнительных документов.

Согласно ч.1, ч.2 ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 Федерального закона от дата N 118-ФЗ "О судебных приставах" в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных федеральным законом об исполнительном производстве, судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Согласно ч. ч. 1, 4 ст. 14 указанного Федерального закона законные требования судебного пристава подлежат выполнению всеми органами, организациями, должностными лицами и гражданами на адрес, а их невыполнение, равно как и действия, препятствующие исполнению служебных обязанностей судебным приставом, влекут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

По смыслу вышеназванной нормы закона воспрепятствование может быть выражено в разнообразных действиях (бездействии), создающих различные препятствия в реализации судебным приставом-исполнителем делегированных ему действующим законодательством прав в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов иных уполномоченных органов.

Таким образом, действия фио, который не исполнил законные требования судебного пристава – исполнителя, блокировал входную дверь с целью воспрепятствования осуществлению исполнительских действий, расцениваются как воспрепятствование законной деятельности судебных приставов. 

В соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ оценив доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ст.17.8 КоАП РФ.

Факт совершения им правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается протоколом об административном правонарушении, который составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также совокупностью исследованных судом доказательств, имеющихся в материалах дела, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывает.

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих ответственность фио, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ не установлено. 

При назначении административного наказания принимается во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность правонарушителя, его имущественное положение,  а также отсутствие отягчающих вину обстоятельств. 

На основании вышеизложенного, считаю необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции в минимальном размере, предусмотренном санкцией  ст. 17.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.ст.17.8, 26.11, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

П О С Т А Н О В И Л:

Икрамова фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 17.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма (сумма прописью). 

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа: Получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес) - Наименование банка: Отделение адрес Банка России//УФК по адрес - ИНН телефон; КПП телефон; БИК телефон; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет  03100643000000017500; Лицевой счет  телефон в УФК по  адрес Код Сводного реестра телефон; КБК телефон телефон; УИН 0410760300865003442217184. 

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах, по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, судья, вынесшее постановление, направляет в течение десяти суток постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес, по адресу: адрес.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья


       
                                     Л.В. Сологуб

