Дело № 5-86-366/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

14 октября 2020 года
                

     
                           г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении:

Муслядинова фио, паспортные данные, гражданина РФ, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.15 ч. 5  КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении №82 АП 085723 от 01.08.2020 водитель фио 01.08.2020 в 21 час. 20 мин. на автодороге Грушевка – Судак 14 км. + 800 м.,  управляя транспортным средством – автомобилем Шевроле Клан государственный регистрационный номер О 272 СС177, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии дорожной разметки 1.1, чем нарушил требования ПДД РФ, указанное нарушение совершил повторно в течение года, после привлечения к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ по постановлению начальника ГИБДД от дата №18810391193000003047, вступившему в законную силу дата. Штраф исполнен. фио совершил правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.

В судебном заседание фио  вину не признал, пояснил, что 01.08.2020 около 21 часа он ехал из г.Старый Крым в г.Судак  по автодороге Грушевка-Судак. При обгоне попутного автомобиля сплошную линию не пересекал, был уверен, что совершает обгон по прерывистой линии. Своим автомобилем Шевроле буксировал на жесткой сцепке автомобиль без водителя. Сотрудники ГИБДД его остановили возле с.Лесное, а не 14 км.+800 м.

Защитник фио адвокат фио представила письменное ходатайтство и пояснения. Просила прекратить производство по делу в виду неверного указания в протоколе места совершения правонарушения.

Выслушав пояснения фио, его защитника адвоката фио, исследовав имеющиеся в материалах дела доказательства, суд приходит к следующим выводам.

Частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, что влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год.

Согласно положений статей 3 и 4 Федерального закона от дата N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются: приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности; приоритет ответственности государства за обеспечение безопасности дорожного движения над ответственностью граждан, участвующих в дорожном движении; соблюдение интересов граждан, общества и государства при обеспечении безопасности дорожного движения; программно-целевой подход к деятельности по обеспечению безопасности дорожного движения. Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов.

Согласно п.1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Горизонтальная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах; обозначает границы проезжей части, на которые въезд запрещен; обозначает границы стояночных мест транспортных средств.

На любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева (пункт 9.1(1) ПДД РФ).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении в числе других подлежат выяснению обстоятельства, связанные с наличием события административного правонарушения.

Наличие события административного правонарушения и виновность фио в его совершении подтверждается представленными по делу доказательствами, которые были изучены и оценены судом в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ.

Из протокола об административном правонарушении №82 АП 085723 от 01.08.2020 и схемы к нему усматривается, что водитель фио 01.08.2020 в 21 час. 20 мин. на автодороге Грушевка – Судак 14 км. + 800 м.,  управляя транспортным средством – автомобилем Шевроле Клан государственный регистрационный номер О272СС177, совершил выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, при наличии дорожной разметки 1.1, чем нарушил требования пункта 1.3 ПДД РФ (л.д.1).

Ранее, постановлением № 18810391193000003047 от 31.10.2020 начальником ГИБДД ОМВД по г. Судаку фио был привлечён к административной ответственности по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей. Постановление вступило в законную силу дата (л.д.2-3). Штраф оплачен в течение 20 дней.

Из видеозаписи, содержащейся на DVD – диске, усматривается, что обгон впереди идущего транспортного средства, был выполнен автомобилем Шевроле, буксировавшим автомобиль на жесткой сцепке, с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1 (л.д.7).   

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Достоверность вышеуказанных доказательств не вызывает у суда сомнений, поскольку они не противоречивы и согласуются между собой. Материал об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями Закона, права привлекаемого лица при привлечении к административной ответственности соблюдены.

Частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

В соответствии с частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.

Статьей 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Принимая во внимание то обстоятельство, что штраф в сумме 5000 руб., назначенный по постановлению начальника ГИБДД ОМВД в г. Судаке 18810391193000003047 от дата по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, вступившем в законную силу дата и оплаченный фио, то на момент совершения нового правонарушения - 01.08.2020, годичный срок со дня окончания исполнения постановления, не истек. 

Таким образом, имеющиеся в деле документы свидетельствуют о повторном, в течение года, совершении фио выезда на полосу, предназначенную для встречного движения через сплошную линию дорожной разметки 1.1, которая разделяет транспортные потоки разных направлений.

Доводы фио и его защитника адвоката фио о прекращении производства по делу в связи с неверным указанием в протоколе об административном правонарушении места выезда фио на полосу встречного движения с пересечением линии дорожной разметки, то есть не верным указанием места совершения правонарушения, суд отклоняет по следующим основаниям.

Как следует из смысла ст. 26.1 и 26.2 КоАП РФ, обстоятельства, имеющие отношение к делу об административном правонарушении, устанавливаются путем исследования доказательств, к которым относятся любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которого находится дело, определяет наличие или отсутствие события административного правонарушения, а также виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.

В ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ закреплено, что эти данные могут быть установлены не только протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, но и иными документами, к которым в силу ч. 2 ст. 26.7 КоАП РФ могут быть отнесены материалы фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи.

Из просмотренной видеозаписи усматривается, что автомобиль под управлением фио выехал на полосу встречного движения с пересечением сплошной линии дорожной разметки и при дальнейшем наличии прерывистой линии дорожной разметки. Со слов фио инспекторы ГИБДД его остановили возле с.Лесное.

Из представленной Судакским ДРСУ НУП РК «Крымавтодор» схемы дислокации дорожных знаков и дорожной разметки участка дороги Грушевка-Судак от 10 км. до 19 км. усматривается, что прерывистая линия дорожной разметки имеется только на 11 км и с11 км.+650 м по 11 км. + 760 м.

Таким образом, неверное указание в протоколе 82 АП №085723 от 01.08.2020 километра автодороги, на котором имел место выезд на встречную полосу с пересечением сплошной линии дорожной разметки автомобиля, под управлением фио, с буксировкой на жесткой сцепке автомобиля без водителя, по мнению суда, является ошибкой, устранимой в судебном заседании.  

Поскольку из просмотренной видеозаписи, содержащейся на диске в материалах дела, а также пояснений фио следует, что обгон с выездом на встречную полосу движения с пересечением сплошной линии дорожной разметки 1.1, имел место возле села Лесное, что соответствует 11 км. автодороги, а не 14 км.+800 метров, как указано в протоколе, то местом совершения правонарушения является 11 км. автодороги Грушевка-Судак.

 Кроме того, ошибочное указание в протоколе места совершения правонарушения 14 км. + 800 м, вместо 11 км., не относится к обстоятельствам, перечисленным в ст.24.5 КоАП РФ по которым исключается производство по делу, а также не является основанием для прекращения производства по делу.

На основании изложенного, суд приходит к выводу о доказанности вины фио и действия фио следует квалифицировать по ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, как повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

При назначении административного наказания фио учитывается характер совершённого им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность.

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью предупреждения совершения новых правонарушений, считаю необходимым назначить фио административное наказание, предусмотренное санкцией статьи в виде лишения права управления транспортными средствами.

По мнению суда, назначенное наказание  в полной мере позволит реализовать цели административного наказания, предусмотренные ст. 3.1. Кодекса РФ об административных правонарушениях – предупреждения совершения правонарушителем  новых правонарушений.

Руководствуясь п. 1.3 ПДД РФ, ст.ст. 4.3, 4.6, ч. 5 ст.12.15, 26.1.-26.2, 26.11, 29.1, 29.5, 29.9, 29.10, 32.2. Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Муслядинов фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст.12.15 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год.

Разъяснить фио, что в силу ч.1.1 ст.32.7 КоАП РФ в течение трёх рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в соответствующее подразделение Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

 Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья                                                                         Л.В. Сологуб

