Дело № 5-86-372/2021

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

по делу об административном правонарушении


23 августа 2021 года


                                               г. Судак

И.о. мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, мировой судья судебного участка №85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Суходолов А.С., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, работает в ГБУЗ РК «СГБ» в должности водителя, имеет высшее образование, инвалидности не имеет, военнослужащим не является, ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, не женат, несовершеннолетних детей нет, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1  КоАП РФ, - 

УСТАНОВИЛ:

дата примерно в время по адресу: адрес фио, используя незначительный повод, затеял конфликт с фио, находящимся в силу алкогольного опьянения, в беспомощном состоянии в воде у берега моря, после чего, пользуясь явным физическим превосходством, умышленно нанес ему побои, а именно: нанес последнему не менее двух ударов кулаками обеих рук в область головы, чем причинил фио физическую боль, а также согласно заключения судебно-медицинской экспертизы № 88 от дата следующие телесные повреждения: ссадину правой щечной; кровоподтеки правой лобно-височной области, правой щечной области, поверхностные раны слизистой оболочки верхней губы справа и слева; скол коронки 2-го зуба верхней челюсти справа, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как не причинившие вред здоровью, согласно п. 9 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравосцразвития РФ от дата. 

дата по указанному факту в отношении фио составлен протокол об административном правонарушении по ст. 6.1.1. КоАП РФ.

В судебном заседании фио пояснил, что с протокол согласен, вину признает, однако, фактически вину не признал и дал следующие пояснения. дата примерно в время он находился в селе Морское вблизи кафе «Русич», где встретил фио, который находился в воде, он подошел к нему и понял, что тот находится в состоянии алкогольного опьянения. После чего он решил помочь потерпевшему, вытащил его из воды. Далее потерпевший спросил его: «Это твой отец «крякнул» и тебе все досталось?». Эти слова он посчитал оскорбительными так, как у него умер отец и слово «крякнул» он посчитал неприемлемым, в связи с чем он ударил ладонью правой руки фио в левую часть лица, после чего ушел к себе домой, оставил потерпевшего на берегу. До начала конфликта телесных повреждений, на потерпевшем он не видел, крови на лице фио не было.

Потерпевший фио пояснил суду, что дата примерно в время на пляже в адрес, встретил фио, в ходе разговора действительно задал вопрос о его отце. Полагает что причина конфликта в том, что фио его неправильно понял, т.к. никакого негативного подтекста в его словах об отце фио не было. В той местности, откуда он приехал (адрес), так принято выражаться и это считается приемлемым. После этих слов фио нанес ему три удара кулаками рук в область лица, от чего он испытал физическую боль, ему стало плохо, изо рта пошла кровь, у него закружилась голова. Затем он самостоятельно пришел домой, на следующий день обратился за медицинской помощью и в полицию. После случившегося голова продолжала болеть на протяжении недели. В тот день никто кроме фио его не бил, сам он не падал и не мог получить обнаруженные у него телесные повреждения от падения либо от иных лиц, кроме фио

Выслушав фио, потерпевшего фио, исследовав материалы дела об административном правонарушении, суд приходит к следующим выводам.

По правилам ст. 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из письменных материалов дела,  из протокола об административном правонарушении РК 411497/1271 от дата, следует, что фио нанес телесные повреждения фио, ударив по голове не менее двух раз (л.д.1).

В своем заявлении от дата фио просит принять меры  к фио, который причинил ему телесные повреждения, от чего он испытал физическую боль. Заявление зарегистрировано в КУСП под №2853 дата (л.д.3).

В объяснениях фио от дата указано, что фио в ходе конфликта с фио ударил кулаком около трех раз по голове последнего, от чего он испытал физическую боль (л.д. 4). 

В письменных объяснениях от дата фио пояснял, что дата около время он находился в селе Морское вблизи кафе «Русич», где он увидел неизвестного ему мужчину, который находился в воде, он подошел к нему и понял, что тот находится в состоянии алкогольного опьянения, а также от него исходили звуки в виде храпа. После чего он решил ему помочь, вытащив мужчину из воды, в котором он узнал жителя села Морское, его звали Василий. Далее между ними произошел словестный конфликт в ходе, которого он ударил ладонью по лицу фио, после чего он ушел к себе домой. (л.д.14).

Согласно заключению эксперта № 88 от дата фио причинены следующие телесные ссадина правой щечной; кровоподтеки правой лобной-височной области, правой щечной области, поверхностные раны слизистой оболочки верхней губы справа и слева; скол коронки 2-го зуба верхней челюсти справа, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья и расцениваются как не причинившие вред здоровью (л.д.17-18).

Также вина фио подтверждается пояснениями самого фио и пояснениями потерпевшего фио, данными ими в судебном заседании. 

Суд не доверяет объяснениям фио, который отрицал нанесение двух ударов кулаками рук потерпевшему, в том числе в правую часть лица, и расценивает их как попытку избежать ответственности. Объяснения фио опровергаются объяснениями фио, которые логичны, последовательны, согласуются между собой и с другими доказательствами, в том числе подтверждаются заключением судебно-медицинской экспертизы. Оснований не доверять пояснениям фио у суда не имеется.

Выслушав пояснения лиц, участвующих в судебном заседании, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о доказанности  вины фио в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ - нанесение побоев, совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя, его имущественное положение.

Обстоятельства, смягчающие административную ответственность отсутствуют. 

Обстоятельства, отягчающие административную ответственность отсутствуют.

фио совершил правонарушение в отношении лица, находящегося в беспомощном состоянии в силу опьянения, используя свое явное физическое превосходство, вызванное нахождением потерпевшего в воде.

Учитывая конкретные обстоятельства дела и необходимость достижения целей наказания, необходимость влияния назначаемого наказания на исправление фио, данные о личности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, исходя из принципа разумности и справедливости, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде административного ареста.

Суд расценивает указанный случай как исключительный, когда назначение наказания не связанного с административным арестом не позволит достичь целей наказания.

фио не относится к лицам, предусмотренным ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, в связи с чем препятствия для назначения ему административного ареста отсутствуют. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 3.9, 3.13,4.1, 6.1.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного ареста  сроком 10 (десять) суток.

Срок отбывания фио наказания исчислять с момента задержания. 

В соответствии с ч. 1 ст. 32.8 КоАП РФ постановление судьи об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья


 с



     А.С. Суходолов

