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Дело № 5-86-377/2025

УИД: 91RS0021-телефон-телефон

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Резолютивная часть постановления объявлена 15 сентября 2025 года

Мотивированное постановление составлено в полном объеме дата

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием защитника лица привлекаемого к административной ответственности фио, потерпевшей – фио, представителя – фио, должностного лица, составившего протокол по делу об административном правонарушении - фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина РФ (паспортные данные), зарегистрированной по адресу: адрес, фактически проживающей по адресу: адрес

о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

В отношении фио дата составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ. Как указано в протоколе, дата в время по адресу: адрес + 100 м водитель фио управляла т/с марка автомобиля Теана  с государственным регистрационным знаком Е272КР790, не выбрала безопасную скорость движения, не убедилась в безопасности своего маневра, в результате чего допустила столкновение с т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152, в результате чего т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152 допустил наезд на бетонную опору линии электропередачи (далее - ЛЭП). В результате ДТП пассажиру фио т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152 причинены телесные повреждения. Согласно акту СМЭ фио причинен вред здоровью средней тяжести. Таким образом, фио нарушила п. 10.1 ПДД РФ, за что предусмотрена ответственность по ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, посредством почтовой корреспонденции по своему адресу регистрации и проживания, однако конверты возвращены в адрес судебного участка с отметкой сотрудника почты «истек срок хранения». Причины неявки не сообщила.

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, фио в судебном заседании сообщил, что его подзащитная находится за пределами РФ и у него, в свою очередь, отсутствуют средства связи с последней. Вместе с тем, ему достоверно известно, что в момент ДТП фио не управляла транспортным средством. Иные обстоятельства по данному событию административного правонарушения ему неизвестны. Кроме того, факт управления транспортным средством фио не подтверждается видеозаписью события административного правонарушения. Поскольку имеются неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, просил производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Потерпевшая фио в судебном заседании пояснила, что дата в время находилась в качестве пассажира в т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152 под управлением фио В адрес, двигаясь в потоке попутных транспортных средств, в районе пешеходного перехода она почувствовала удар в левую часть автомобиля, в котором находилась, отчего их автомобиль понесло вправо, с последующим выездом за пределы проезжей части и наездом на ЛЭП, отчего ЛЭП упала на их автомобиль. В результате ДТП она получила телесные повреждения средней тяжести, сразу же после ДТП она была доставлена в Судакскую городскую больницу, где ей была оказана помощь и назначено лечение, которое она продолжает получать и на сегодняшний день. Водитель т/с марка автомобиля Теана на сегодняшний день извинения не приносил, ущерб не возмещал. 

Потерпевший фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, посредством почтовой корреспонденции по адресу регистрации, однако конверт возращен с отметкой сотрудника почты «истек срок хранения», причины неявки не сообщил.

Представитель потерпевших фио, фио - фио в судебном заседании, полагал вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ доказанной, просил назначить соответствующее наказание.

Должностное лицо, составившее протокол по настоящему делу, фио поддержала изложенные в протоколе обстоятельства, указав, что наличие состава вменяемого правонарушения подтверждается представленными доказательствами. Дополнительно пояснила, что административное расследование проводил  инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Судаку лейтенант полиции фио которым были опрошены участники происшествия,  составлена схема ДТП, которая также подписана участниками ДТП, составлен протокол осмотра места происшествия, который также без замечаний подписали участники происшествия. Как следствие, после проведенных выше мероприятий в отношении фио было возбуждено дело об административном правонарушению по ст. 12.24 КоАП РФ. При этом в определении о возбуждении дела об административном правонарушении фио собственноручно поставила подпись. Также в отношении потерпевшей была назначена и проведена экспертиза на предмет определения степени тяжести причиненного вреда и, согласно заключению эксперта № 6 от дата фио был причинен вред здоровью, оценивающийся к средней тяжести.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Судаку лейтенант полиции фио пояснил, что дата заступил на службу по надзору за дорожным движением и охране общественного порядка. Далее поступило телефонное сообщение от дежурного ДЧ ОМВД России по г. Судак о том, что по адресу: адрес + 100 м произошло ДТП. Прибыв на место по указанному адресу, обнаружил транспортное средство фио за пределами проезжей части, которое допустило наезд на ЛЭП. В свою очередь,  т/с марка автомобиля Теана имело повреждения, свидетельствующие о произошедшем ДТП. Отобрав объяснения у фио, а также фио, которые сообщили, что управляли транспортными средствами в момент ДТП, установив причинно-следственную связь, что именно от действий водителя т/с марка автомобиля Теана, нарушившего ПДД, произошло указанное ДТП, им была составлена схема ДТП, составлен протокол осмотра места происшествия, которые без замечаний подписали участники происшествия. В связи с чем иные лица им не опрашивались. Другие обстоятельства ДТП не устанавливались. При этом в рамках проведения административного расследования им была назначена судебно-медицинская экспертиза, из результатов которой следует, что потерпевшей фио причинён вред здоровью средней тяжести. Также к протоколу по делу об административном правонарушении им приобщен дисковой накопитель, содержащий видеозапись события административного правонарушения, из которой также усматривается нарушение ПДД водителем т/с марка автомобиля Теана, в результате чего произошло ДТП и потерпевшей фио причинен вред здоровью средней тяжести. 

В соответствии с ч.3 ст.25.1, ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ присутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего при рассмотрении дела обязательным не признавалось.   

При таких обстоятельствах, мировой судья признает лицо, привлекаемое к административной ответственности, потерпевшего надлежаще извещенными о времени и месте судебного заседания и считает возможным, рассмотреть дело в их отсутствие по представленным доказательствам.  

Изучив материал об административном правонарушении, заслушав пояснения защитника, потерпевшей, представителя, должностного лица, составившего протокол по делу об административном правонарушении, свидетеля, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись события административного правонарушения, прихожу к выводу о необходимости прекращения производства по делу в отношении фио за отсутствием в ее действиях состава правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.24 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 

Из положений ст. 26.1 КоАП РФ, следует, что по делу об административном правонарушении выяснению подлежат в том числе: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 

Согласно ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

В качестве обоснования виновности фио в материалах дела имеются: 

- протокол об административном правонарушении 82 АП №286105 от дата (л.д.1);

- схема места совершения административного правонарушения от дата (л.д.8);

- протокол осмотра места совершения административного правонарушения адрес телефон от дата (л.д.11-14);

- обращение фио, зарегистрированное в КУСП №25 от дата о произошедшем ДТП на адрес, вблизи адрес (л.д.15);

- пояснения самой фио из которых следует, что она совершала движение на авто марка автомобиля Теана Е272КР по адрес, ехала в направлении Грушевка, совершила обгон, ее машину начало заносить таким образом не справилась с управлением. Тем самым авто справа выехал на обочину, в столб (л.д.5);

- пояснения фио из которых следует, что дата он в время двигался на автомобиле фио госномер Т059ХР152 по адрес км+100 м, в направлении адрес со скоростью 50 км/ч по правой полосе. При этом по встречной полосе в попутном направлении с большой скоростью двигался автомобиль марка автомобиля Теана госномер Е272КР790, который стало заносить в его сторону, произошел небольшой удар и, уходя от столкновения его т/с занесло на обочину, в результате чего он совершил наезд на бетонный столб (л.д.4);

- заключение эксперта №6 от дата о том, что фио, причинены следующие телесные повреждения: внутрисуставной перелом дистального метаэпифиза правой лучевой кости со смещением. Описанное телесное повреждение причинено во время дорожно-транспортного происшествия у пассажира автомобиля при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Причиненное телесное повреждение повлекло за собой длительное расстройство здоровья (более 21 дня) и оценивается как причинившее вред здоровью средней тяжести, согласно п. 7.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ от дата;

- видеозапись события административного правонарушения (л.д.48).

В ходе судебного рассмотрения дела была исследована видеозапись события административного правонарушения (л.д.48). Содержание указанной видеозаписи полностью подтверждают доводы защитника лица, привлекаемого к административной ответственности о том, что при совершении ДТП фио транспортным средством марка автомобиля Теана не управляла, поскольку из содержания видеозаписи усматривается следующее. Транспортное средство марка автомобиля Теана  с государственным регистрационным знаком Е272КР790 совершая обгон т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152 не справился с управлением и допустил столкновение с т/с фио с государственным регистрационным знаком Т059ХР152, в результате чего последний выехал за пределы проезжей части и  допустил наезд на бетонную опору ЛЭП. В свою очередь со стороны водительского кресла т/с  марка автомобиля Теана  с государственным регистрационным знаком Е272КР790, выходит мужчина, тогда как лицом, привлекаемым к административной ответственности должностным лицом, составившим протокол об административной правонарушении указана женщина фио

В силу положений ч. ч. 1, 4 ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Под составом правонарушения подразумевается совокупность субъективных и объективных признаков как элементов состава, в число которых входит наделенный административно-процессуальной правоспособностью субъект правонарушения, а также субъективная сторона правонарушения, которая определяется виновным поведением субъекта правонарушения.

При отсутствии такого элемента состава правонарушения, как субъект, состав административного правонарушения не имеет места быть.

Отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению (п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ).

Данных, имеющихся в материалах дела, достаточными для вывода о виновности фио признать нельзя, что, в свою очередь, ставит под сомнение доказанность ее вины в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Так, доказательств, которые объективно свидетельствуют о том, что в указанные в протоколе месте и время фио управляла транспортным средством и является субъектом правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.24 КоАП РФ, в ходе производства по делу не добыто.

Видеозапись события административного правонарушения, представленная должностным лицом в качестве доказательства вины фио не подтверждает ее письменных объяснений при составлении административного материала, а именно об управлении транспортным средством в момент, относящийся к событию правонарушения, и не исключает возможность самооговора фио себя в совершении этого правонарушения.

Таким образом, по делу не установлено, что фио управляла транспортным средством и нарушила правила дорожного движения, что привело к ДТП, в котором фио получила вред здоровью средней тяжести. 

С учетом изложенного, мировой судья считает необходимым производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ в отношении фио прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 26.2, 29.7-29.12, КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, в отношении фио - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.


Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

