5

                                                                                                     Дело № 5-86-393/2024 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

11 сентября 2024 года


                                                          г. Судак 

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио, лица, составившего протокол об административном правонарушении – фио, в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении

фио, паспортные данные УССР, гражданина РФ, паспортные данные, выдан Федеральной миграционной службой дата, к/п телефон, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: адрес, 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ: 

дата в время гр. фио по адресу: адрес, управлял т/с Хундай Туксон госномер М617ТХ82 в состоянии алкогольного опьянения, состояние опьянения установлено в ходе проведения освидетельствования  прибором «Alkotest Drager 6810» заводской номер ARCD-0463, где показания прибора составили 0,48 мг/л, чем нарушил п. 2.7 ПДД РФ, что предусматривает административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. 

В судебное заседание фио не явился, о времени и месте судебного заседания извещен посредством смс-сообщения, расписка об извещении фио посредством смс-сообщения приобщена к материалам дела (л.д.8). Причины неявки суду неизвестны.    

В соответствии с ч.3 ст.25.1 КоАП РФ присутствие фио при рассмотрении дела обязательным не признавалось.         

При таких обстоятельствах, мировой судья признает фио надлежаще извещенным о времени и месте судебного заседания и считает возможным, в силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ, рассмотреть дело в его отсутствие по представленным доказательствам.  

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности – фио в судебном заседании поддержала письменные возражения, просила прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении фио, в связи с отсутствием в действиях последнего состава административного правонарушения.

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля и предупрежденный об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, ИДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку лейтенант полиции фио пояснил, что, дата заступил на службу по надзору за дорожным движением и охране общественного порядка, далее поступило телефонное сообщение от дежурного ДЧ ОМВД России по г. Судак о том, что по адресу: адрес произошло ДТП. Прибыв на место по адресу: адрес обнаружили поврежденный каменный забор, а также следы утечки машинного масла, проследовав по указанным следам, по адресу: адрес, обнаружили автомобиль Хундай Туксон госномер К369ЕХ82, водитель которого не справился  с управлением, совершил наезд на газовую трубу по адресу: адрес. Так, все действия соответствуют, составленному протоколу в отношении фио и остальным материалам дела об административном правонарушении. Кроме того, при совершении всех процессуальных действий фио последовательно описывал событие правонарушения, а именно место, время, дату правонарушения, не оспаривал протокол, составленный в отношении него, вину признал, в содеянном раскаивался, также пояснил, что накануне выпил одну бутылку крепкого алкоголя, как следствие с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прибором Alkotest Drager 6810 согласился. С учетом того, что состояние опьянения было установлено, указанное стало основанием к составлению протокола об административном правонарушении в отношении фио по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

Выслушав защитника лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио, лицо, составившее протокол об административном правонарушении – фио,  обозрев диск с видеозаписью события административного правонарушения, исследовав материалы дела, мировой судья пришел к следующим выводам.    

Согласно части 1 статьи 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, что влечет наложение административного штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В силу пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

Привлечение к административной ответственности за правонарушения, перечисленные в статье 12.8 и части 3 статьи 12.27 КоАП РФ, возможно лишь при установлении факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо при наличии наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Наличие события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ и виновность фио в его совершении подтверждается следующими представленными по делу доказательствами.

Согласно протоколу об административном правонарушении 82 АП № 257239 от дата, составленному ИДПС ГИБДД ОМВД России по г. Судаку с указанием места, времени и события вменяемого фио правонарушения, зафиксировано управление фио транспортным средством в состоянии опьянения дата в время (л.д.1).  

Протоколом 82 ОТ № 064278 от дата фио отстранен от управления транспортным средством (л.д.2). 

Согласно Акту освидетельствования на состояние опьянения 82 АО телефон от дата, с тест-чеком к нему, состояние опьянения фио установлено.

Исследование с применением технического средства измерения «Alkotest Drager 6810»  (заводской номер прибора ARCD-0463). Результат исследования показал, что в выдыхаемом фио воздухе обнаружены пары этанола в количестве 0,48 мг/л. Освидетельствование проведено с использованием видеосъемки (л.д.3,4).  

На состояние опьянения фио был освидетельствован с применением видео-записи, на которой зафиксирована процедура освидетельствования с помощью прибора «Alkotest Drager 6810»  заводской номер ARCD-0463, а также результат продувания прибора фио  (л.д.3-4).   

Согласно справке предоставленной начальником отделения Госавтоинспекции ОМВД России по г. Судаку от дата фио среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекался, признаки уголовного преступления по ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д. 10)  

Собранные по данному делу доказательства судом оценены в совокупности в соответствии с требованиями статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, признаны допустимыми и достоверными.

Как следует из материалов дела, в результате освидетельствования фио показаниями прибора 0,48 мг/л. установлено состояние алкогольного опьянения, что свидетельствует об установлении факта употребления фио, вызывающих алкогольное опьянение веществ и наступление состояния алкогольного опьянения.  

При таких обстоятельствах, мировой судья считает, что действия фио  следует квалифицировать по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.     

Довод защитника о том, что на видеозаписи не зафиксирована процедура отстранения фио от управления автомобилем не соответствует действительности, поскольку именно с указанной процедуры начинается видеозапись после того, как проводящий ее инспектор озвучивает установочные данные (сведения о месте, времени, автомобиле, правонарушителе и пр.).

Довод о том, что на видеозаписи не зафиксирована процедура составления протоколов основан на неверном понимании защитником требований законодательства, которое подразумевает видеофиксацию самого процессуального действия, но не процесса его (действия) юридического оформления, то есть составления протокола.

Ссылка защитника на то, что при составлении протокола об административном правонарушении инспектор ДПС не разъяснил фио его права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ, опровергается содержанием протокола, в котором имеется соответствующая запись. Протокол об административном правонарушении фио подписал без каких-либо замечаний и дополнений.

Кроме того, в бланке письменных объяснений (л.д.7) также имеются данные о разъяснении фио его прав, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, и ст. 51 Конституции РФ, удостоверенные его подписью (л.д. 7), что в свою очередь также согласуется с видеозаписью события административного правонарушения от дата.

Довод защитника относительно того, что факт управления фио транспортным средством не зафиксирован, расценивается мировым судьей, как избранный способ защиты и стремлением уйти от ответственности за содеянное. Так, то обстоятельство, что факт управления фио транспортным средством не зафиксирован на видео, не свидетельствует о недоказанности факта управления фио транспортным средством. Факт управления фио дата в время по адресу: адрес/с Хундай Туксон госномер М617ТХ82 достоверно подтверждается совокупностью доказательств, полученных в ходе производства по делу об административном правонарушении, в частности, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом об административном правонарушении, в которых фио не заявлял о том, что не является водителем и не управлял автомобилем, пояснениями ИДПС отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку лейтенант полиции фио Также на видео зафиксировано, что фио на вопрос инспектора поясняет, что управлял автомобилем. Кроме того, требования об обязательной фиксации на видео факта управления автомобилем закон не устанавливает.

 При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. Ранее фио к административной ответственности по ст.ст.12.26,12.8 КоАП РФ не привлекался. За совершение преступлений, предусмотренных частями 2, 4 или 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ судим не был (л.д.10).

Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность не установлено.  

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, который ранее не привлекался к административной ответственности, отсутствие обстоятельств отягчающих административную ответственность, учитывая высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также то, что законом за данный вид правонарушения предусмотрено административное взыскание только в виде штрафа с лишением специального права, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 29.9, 29.10 КоАП РФ,

П О С Т А Н О В И Л :  

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.     

Штраф подлежит уплате по реквизитам: Получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, корреспондентский счет 40102810645370000035 номер счета получателя платежа 03100643000000017500 Отделение Республика Крым Банка России, БИК телефон, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491243000001484, плательщик – фио

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи водительского удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения.

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Исполнение данного постановления в части изъятия водительского удостоверения поручить компетентному органу ГИБДД МВД Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:




Секретарь:

