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Дело № 5-86-467/2026 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 августа 2026 года  


              
 
                         адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении – фио защитника – фио, малолетнего потерпевшего – фио, его законного представителя – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым (Республика Крым, г. Судак, ул. Гвардейская, 2) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, к/п телефон, зарегистрированного по адресу: адрес, имеющего средне-специальное образование, официально трудоустроенного в наименование организации – старшим продавцом, женатого, имеющего на иждивении малолетних детей, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ, - 

УСТАНОВИЛ:

УУП ОУУП и ПДН ОМВД адрес лейтенантом полиции фио составлен протокол по делу об административном правонарушении согласно которого: дата в время фио в ходе конфликта с фио умышленно с целью причинения вреда здоровью причинил ему телесные повреждения, от которых фио испытал физическую боль. Согласно заключению СМЭ №79 от дата у гр. фио были обнаружены  следующие телесные повреждения в виде кровоподтека нижнего века левого глаза, данные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, квалифицируются как не причинившие вред здоровью. Тем самым фио своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ. Вышеуказанное событие произошло по адресу: адрес возле д. 23.

В судебном заседании фио вину в инкриминируемом ему деянии по ст. 6.1.1 КоАП РФ не признал в полном объёме и дал следующие пояснения. дата около 14 часов он двигался на автомобиле из адрес в сторону адрес, точный адрес назвать не может, поскольку не является местным жителем. В пути следования по своей полосе его автомобиль был подрезан транспортным средством под управлением фио, отчего он вынужденно применил экстренное торможение и испытал опасение за безопасность пассажиров - своей сестры, её супруга и двоих несовершеннолетних племянников. Догнав автомобиль фио, он вышел для выяснения обстоятельств, между ними началась словесная перебранка. В этот момент он отвлёкся на супруга сестры, находившегося в его машине и начавшего выходить, и сделал тому замечание оставаться на месте. Внезапно фио нанёс фио удар по голове, отчего тот развернулся, следом последовал второй удар в теменную область - в руках фио была трость, и удары наносились её рукояткой. Он в свою очередь схватился за трость, удержал её, затем вырвал и нанёс ею несколько ответных ударов фио Одновременно с этим дважды из пассажирской двери автомобиля фио выходил фио, которому он действительно грубо сказал вернуться обратно, однако никаких телесных контактов с фио не совершал, к нему не приближался и ударов не наносил, в связи с чем указание в фабуле протокола о нанесении им повреждений фио не соответствует действительности. Третий выход фио произошёл уже после того, как он нанёс ответные удары фио, при этом сам фио сказал фио вызывать полицию. После этого он сел в свой автомобиль и уехал, поскольку не знал, что может предпринять оппонент, и принял решение перестраховаться, чтобы избежать повторной агрессии.

В судебном заседании защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, просил о прекращении производства по делу в связи с существенными нарушениями процессуальных требований КоАП РФ, указав, что в протокол об административном правонарушении после его составления были внесены изменения в части даты составления протокола и места совершения правонарушения в отсутствие его подзащитного и самого защитника, в подтверждение чего приобщена копия первоначального протокола; при этом протокол не содержит сведений о потерпевшем, дата СМЭ указана неверно (приведено начало, а не окончание исследования), а также допущена ошибка в квалификации деяния. Кроме того, защитник обратил внимание суда на то, что постановлением выделены определённые материалы, однако в деле имеются копия постановления о возбуждении уголовного дела и объяснение фио, не поименованные в указанном постановлении, что свидетельствует о нарушении порядка выделения. 

Малолетний потерпевший фио, допрошенный в присутствии законного представителя фио и педагога-психолога фио, пояснил, что дата около 14 часов по адресу: адрес, вблизи магазина «Крымкумыс», он вместе с дедушкой фио следовал на автомобиле из адрес в сторону адрес, двигаясь по своей полосе, и в один момент совершил перестроение из-за припаркованной машины; после этого с ними поравнялся автомобиль под управлением фио, водитель которого стал выяснять отношения, затем преградил им путь, после остановки нанёс фио пощёчину, на что фио оттолкнул его палкой, он в этот момент вышел и начал двигаться в их сторону, на что фио сказал ему сесть в машину, угрожая избиением, он растерялся и сел обратно в машину. Далее фио выхватил палку и начал бить фио, тогда он вновь подошёл, пытаясь помочь, но фио ударил его кулаком правой руки в левый глаз, отчего у него потемнело в глазах, он отошёл за машину, затем вернулся и продолжил отталкивать нападавшего.  Далее фио закричал, что дети в его машине испугались, сел в автомобиль и уехал. 

Допрошенный в судебном заседании на основании ст. 25.6 КоАП РФ свидетель фио являющийся должностным лицом ст. лейтенантом полиции УУП ОМВД России «Судакский», составившим протокол об административном правонарушении, пояснил суду, что в результате следственных действий выявлено, что в действиях фио усматриваются признаки ст. 6.1.1 КоАП РФ, в результате чего ему был передан материал для проведения проверки. Проведя проверку и на основании представленных материалов им был составлен протокол по делу об административном правонарушении в отношении фио по ст. 6.1.1 КоАП РФ. Пояснил, что им были внесены изменения в протокол, при этом об этом в телефонном режиме он уведомил фио, так как по ошибке забыл указать место совершения правонарушения, а также неверно указал дату составления протокола. Сведения относительно потерпевшего им были указаны в фабуле протокола. 

Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля фио, предупрежденный об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил, что дата около 14 часов по адресу: адрес, вблизи магазина «Крымкумыс», он совместно с малолетним внуком фио следовал на автомобиле из адрес в сторону адрес, двигаясь по своей полосе, и совершил маневр перестроения в связи с наличием припаркованного транспортного средства, после чего с ними поравнялся автомобиль под управлением фио, водитель которого, выражая недовольство жестами и голосом, потребовал остановки, затем преградил им путь; после остановки фио вышел из автомобиля, предъявил устные претензии о том, что при перестроении был совершён опасный маневр, и направился в его сторону, на что фио также покинул салон, опираясь на деревянную трость, после чего фио нанес ему один удар ладонью по щеке, вырвал из рук трость и нанес ею не менее двух-трех ударов в область головы и рук, отчего у него образовались кровоподтеки; в этот момент фио, пытаясь пресечь действия фио и разнять конфликтующих, подошел к ним, на что фио умышленно нанес малолетнему один удар кулаком правой руки в область левого глаза, причинив физическую боль и гематому. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио, предупрежденная об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила, что дата около 14 часов она следовала в автомобиле под управлением ее брата фио из адрес в сторону адрес вместе с супругом и детьми, точный адрес назвать не может, поскольку не является местным жителем; в пути следования их автомобиль был подрезан другим транспортным средством, отчего брат применил экстренное торможение, и всех пассажиров сильно мотнуло; после этого брат поравнялся с указанным автомобилем, намереваясь выяснить обстоятельства, однако водитель этого автомобиля плюнул в ее брата; затем они остановились, брат вышел для разбирательства, она осталась в машине присматривать за детьми, которые сильно испугались; в это время она приоткрыла дверь, чтобы наблюдать за происходящим, и увидела, как наносят удары ее брату, при этом она не видела, чтобы брат сам наносил кому-либо удары; ее супруг также выходил из автомобиля, однако к месту конфликта не приближался; по возвращении брат сообщил, что водитель ведет себя неуравновешенно, и предложил немедленно уехать, поскольку дальнейшие действия оппонента были непредсказуемы. 

Допрошенная в судебном заседании в качестве несовершеннолетнего свидетеля фио, допрошенная с участием законного представителя, дала показания, аналогичные показаниям своей матери фио, уточнив, что видела, как ее дяде фио наносились удары палкой, при этом она не видела, чтобы фио сам наносил удары кому-либо, поскольку находилась внутри автомобиля, и сильно испугалась за жизнь и здоровье дяди. 

Выслушав фио, его защитника-адвоката фио, принимая во внимание мнение потерпевшего фио, показания свидетелей фио, фио, фио, фио, исследовав в полном объеме представленные по делу доказательства, суд приходит к выводу о наличии в действиях фио состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, - нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 

Под побоями понимаются действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Как установлено в ходе рассмотрения дела, дата около время по адресу: адрес, около д. 23/ 1 в районе магазина «Крымкумыс», гр. фио нанес телесные повреждения малолетнему фио, паспортные данные, а именно: нанес один удар кулаком правой руки в область левого глаза, причинив ему физическую боль. Согласно заключению эксперта № 79 от дата, указанные телесные повреждения не повлекли за собой последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Факт совершения фио административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и его вина подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств:

- протоколом об административном правонарушении 82 01 № 394331 от дата (л.д. 2);

- рапортом старшего дознавателя ОД ОМВД России «Судакский» фио от дата (л.д. 4);

- постановлением о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела (л.д.5); 

- копией пояснений малолетнего фио, а также пояснениями, данными им в судебном заседании (л.д.8-9);

- копией допроса потерпевшего фио от дата, а также пояснениями, данными им в качестве свидетеля при рассмотрении настоящего дела (л.д. 10-11);

- заключением эксперта №79 от дата, согласно которому у фио обнаружен кровоподтек нижнего века левого глаза, и повреждение не повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 6  Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного приказом Министерства здравоохранения № 172-н от дата, квалифицируется как повреждение, не причинившие вред здоровью (л.д. 15-18);

- копией справки ГБУЗ «Судакская центральная районная больница», выданной дежурным врачом фио (л.д.19).

Показания свидетелей фио, фио, являющиеся родственниками лица, привлекаемого к административной ответственности, в силу процессуального статуса и прямой личной заинтересованности в исходе дела не могут быть признаны беспристрастными. Они носят субъективно-оправдательный характер, не подтверждены никакими объективными данными и полностью нивелируются совокупностью других исследованных судом доказательств, фиксирующих механизм причинения телесных повреждений. 

На основании изложенного, суд признаёт показания свидетелей фио, фио недостоверными и отвергает их как доказательства, поскольку они не согласуются с фактическими обстоятельствами, установленными в ходе судебного заседания, и не опровергают совокупность иных, надлежащим образом проверенных доказательств, подтверждающих вину лица, привлекаемого к административной ответственности.

Показания фио, данные в судебном заседании, о том, что он не причинял телесных повреждений фио и не признает вину в совершении административного правонарушения, не свидетельствуют об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, суд их оценивает как реализацию права на защиту, направленную на избежание ответственности за совершенное административное правонарушение.

Довод стороны защиты о том, что в протокол об административном правонарушении от дата внесены изменения в указании даты составления протокола, указании места совершения правонарушения после его составления, а также неверно указана дата проведения СМЭ несостоятелен, поскольку данное обстоятельство не повлекло нарушения права фио на защиту, так как не лишили его возможности знать, какое административное правонарушение ему вменяется.

Неточное указание места совершения правонарушения в протоколе об административном правонарушении не является существенным недостатком протокола и не влечет признание его недопустимым доказательством, поскольку данный недостаток устранен судом в судебном заседании.

Кроме того указанные исправления в протоколе об административном правонарушении не повлекли ухудшения положения фио, поскольку не касались существа вмененного ему административного правонарушения, также не повлияло на полноту, всесторонность и объективность установления обстоятельств совершенного фио административного правонарушения.

Представленные по делу доказательства являются относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными, поскольку согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Неустранимых сомнений, которые должны быть истолкованы в пользу фио и оснований для прекращения производства по делу не установлено.

Срок привлечения к административной ответственности, предусмотренный ст.4.5. КоАП РФ, на момент рассмотрения дела мировым судьей, не истек.

При назначении административного наказания, физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

фио судьей установлено, что фио является гражданином РФ, женат, является старшим продавцом в наименование организации, имеет на иждивении двоих малолетних детей 2020,2022 года рождения, сведений о наличии у него инвалидности суду не представлено.

Обстоятельств смягчающих административную ответственность фио предусмотренных ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ мировым судьей не установлено.

Обстоятельством смягчающим административную ответственность фио, предусмотренного ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ мировой судья признает наличие на иждивении малолетних детей 2020,2022 года рождения.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио, мировым судьей не установлено.

Определяя вид и размер наказания, суд принимает во внимание характер совершенного фио административного правонарушения, личность виновного, считает возможным назначить фио наказание в пределах, санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ, в виде административного штрафа.

Оснований для назначения иного вида наказания суд не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 6.1.1, 26.2, 29.7-29.12, КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять) сумма прописью. 

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: Юридический адрес: адрес (Министерство юстиции Республики Крым)- Наименование банка: ОКЦ N 7 наименование организации России//УФК по адрес; ИНН телефон; КПП телефон; БИК телефон; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет телефон в УФК по Республике Крым; Код Сводного реестра телефон; ОКТМО: телефон, КБК 82811601063010101140, УИН 0410760300865004672606135, наименование платежа – штраф по постановлению №5-86-467/2026 

Квитанцию об оплате в оригинале необходимо предоставить лично или переслать по почте в судебный участок № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республики Крым по адресу: Республика Крым, г. Судак, ул. Гвардейская, д.2.

Согласно ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

Отсутствие документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (город республиканского значения Судак с подчиненной ему территорией) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

