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УИД: 91RS0021-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

01 ноября 2024 года


                        


г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – фио, потерпевшей – фио, рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в зале Судакского городского суда Республики Крым (адрес) в режиме видео-конференц-связи протокол по делу об административном правонарушении, составленный  в отношении:   

фио, паспортные данные, гражданина РФ, паспортные данныеадрес телефон, зарегистрированного по адресу: адрес, ул. 100-летия Комсомола, 1, к.1, кв. 126, фактически проживающего по адресу: адрес, имеющего высшее образование, официально трудоустроенного в УМВД России по адрес – заместителем начальника отдела по уголовному розыску, холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка паспортные данные, инвалидности не имеющего, на военные сборы не призванного 

о привлечении его к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - 

установил: 

дата в время на а\д Алушта-Судак-Феодосия, 66 км+880 м водитель фио, управляя транспортным средством марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком Е384МТ67, при выезде с обочины, не убедился в безопасности своего маневра, чем нарушил п. 1.5, п. 8.1 ПДД РФ, в результате чего допустил столкновение с автомобилем марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком М782МУ82. В результате ДТП водитель транспортного средства марка автомобиля, с государственным регистрационным знаком М782МУ82 фио получила телесные повреждения: закрытый перелом костей носа, ушиб правого голеностопного сустава, гемартроз, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью.

Присутствующее в судебном заседании посредством видео-конференц-связи, лицо, привлекаемое к административной ответственности – фио вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что выезжая с места остановки в соответствии с п. 8.1 ПДД РФ убедился в безопасности маневра, а именно посмотрел налево, потом направо, не увидев других транспортных средств в зоне видимости, подал световой сигнал правого поворота и начал движение в сторону своей полосы, пересекая встречную полосу по прерывистой разметке дорожного полотна. В момент, когда его автомобиль пересёк прерывистую линию передней частью, он увидел что по встречной полосе, явно не на безопасной большой скорости не соответствующей для данного участка местности, а именно условий серпантина, с возвышенности на него движется транспортное средство марка автомобиля. С целью избежать столкновения, он прибавил максимально возможно скорость автомобилю под его управлением с целью максимально быстро попасть на свою полосу движения, вывернув руль вправо и нажав на марка автомобиля. Так, полагал, что водитель марка автомобиля, вопреки п. 10.1 ПДД РФ не выбрала безопасную скорость с учетом дорожной обстановки, а именно условий крутых поворотов серпантина снижающих видимость и наличия возвышенности на проезжей части, вместо того, чтобы применить торможение и оставаться в своей полосе, вывернула руль влево на его полосу, встречную для последней, продолжила движение к его автомобилю под его управлением, как следствие совершила столкновение с его автомобилем. При этом он предпринял все возможные действия, чтобы покинуть встречную для него полосу. Полагал, что у водителя марка автомобиля имелась техническая возможность предотвратить ДТП, не покидая полосу движения и применив торможение вплоть до остановки автомобиля. Также пояснил, что потерпевшая не была пристегнута ремнем безопасности, что и повлекло за собой последствия в виде телесных повреждений.

Потерпевшая фио в судебном заседании, полагала вину фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ доказанной, просила назначить соответствующее наказание. Одновременно пояснила, что дата около 09 ч. управляла автомобилем марка автомобиля по адрес со стороны адрес в сторону г. Судака с разрешенной на данном участке дороге скоростью.  Находясь, на своей полосе она увидела на расстоянии примерно 100 м на правой стороне обочины белый автомобиль, который начал движение, при этом, не включая сигнал поворота, затем притормозил, потом резко перед ее автомобилем выехал на ее полосу движения, далее она начала тормозить, пытаясь уйти от столкновения, однако ДТП избежать не удалось. При этом возможности вывернуть руль вправо она не имела, поскольку за обочиной находился обрыв, а также стоял припаркованный большой автобус.

Опрошенная в судебном заседании посредством видео-конференц-связи, в качестве свидетеля и предупрежденная об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, фио пояснила, что дата в районе 9 часов утра она с водителем, принадлежащего ей автомобиля, фио остановились в смотровом кармане трассы Судак-Алушта для проведения необходимых технических манипуляций с машиной, в виду того, что долгое время ехали по серпантину. Далее, они пристегнулись ремнями безопасности, водитель показал правый поворот, посмотрев по сторонам и убедившись в отсутствие других автомобилей, как на встречной, так и на другой полосе начал движение, пересекая встречную полосу для выезда на свою полосу. Она, как пассажир, также внимательно следила за дорожной обстановкой. Подтвердила, что когда они начали движение, достигли пунктирной разделительной полосы и начали перестраиваться на свою полосу, вокруг них в зоне видимости не было других автомобилей. В тот момент, когда они фактически начали перестроение на свою полосу, резко перед собой увидели движущейся на них автомобиль марка автомобиля. фио резко нажал на марка автомобиля, с целью максимально быстро закончить маневр и перестроится в свою полосу. Далее их автомобиль практически выровнялся по их полосе, в то время, водитель автомобиля марка автомобиля вместо того, что бы остаться на своей полосе вывернула руль в их сторону и выехала на встречную для последней полосу движения, где совершила столкновение с их автомобилем. Пояснила, что автомобиль марка автомобиля двигался с очень большой скоростью, торможение применил за секунду до столкновения, что подтверждается звуком (визгом) тормозов который хорошо слышен на видеозаписи с регистратора и с учетом рельефа местности они физически не могли увидеть марка автомобиля, поскольку данный автомобиль выскочил в их сторону с возвышенности. Полагала, что в случае, если б водитель автомобиля марка автомобиля осталась бы в своей полосе, а также соблюдала бы скоростной режим, с учетом рельефа местности, то вовремя применила бы торможение, как следствие ДТП можно было бы избежать. Считала, что со стороны фио не были нарушены какие-либо ПДД, последний сделал все возможное, с целью избежать ДТП. Кроме того, водитель марка автомобиля не была пристегнута ремнем безопасности. 

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшую, пояснения свидетеля, исследовав материалы дела, обозрев видеозапись события административного правонарушения, мировой судья приходит к следующим выводам. 

В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического и юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов РФ об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно п. 1.5 ПДД РФ участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

В силу п. 8.1 ПДД РФ, предусмотрено, что перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения. 

Вина фио в совершении правонарушения подтверждается:

-  протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (т. 1, л.д. 1);

- определением 82ОВ №029967 от дата о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (т.1, л.д.2);

- протоколом осмотра места ДТП, схемой места совершения административного правонарушения от дата (т.1, л.д. 7, 8-10); 

- спецсообщением начальника отделения Государственной инспекции БДД ОМВД России по г. Судаку по ДТП 1-0-1 с участием сотрудника УМВД России по адрес (КУСП №2351 от дата) (т.1, л.д. 21);

- заключением эксперта №70 от дата, согласно которого у гр. фио, выявлены следующие телесные повреждения: закрытый перелом костей носа, ушиб правого голеностопного сустава, гемартроз. Данные телесные повреждения причинены у водителя автомобиля, при столкновении с другим автомобилем от воздействия о тупые предметы салона автомобиля дата. Указанные телесные повреждения повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья, и относятся к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н Минздравсоцразвития РФ (т.1, л.д. 43-44);

- протоколом дополнительного ОМП от дата, схемой к нему, фототаблицей (т.1, л.д. 52-53, 54, 55-58);

- заключением эксперта №3/144; 12/7 от дата, согласно выводам которого, средняя скорость движения автомобиля марка автомобиля г.р.з. M782MY82, под управлением водителя фио, перед дорожно-транспортным происшествием, составляла около 77.8 км/ч; ???Время выполнения маневра водителем автомобиля марка автомобиля Элантра» г.р.з. Е384МТ67 с начала выезда с обочины на полосу движения автомобиля марка автомобиля г.р.з. М782МУ82 до момента столкновения данных автомобилей, т.е. с момента пересечения передней частью автомобиля марка автомобиля Элантра» г.р.з. Е384МТ67 границы обочины и проезжей части (полосы движения) до момента столкновения, составляло около 2.0 с.; водитель автомобиля марка автомобиля г.р.з. М782МУ82 фио, с целью обеспечения безопасности дорожного движения, должна была действовать в соответствии с требованиями п. 10.1 (абзац 2) Правил дорожного движения Российской Федерации; водитель автомобиля марка автомобиля г.р.з. M782M82 фио с заданного момента возникновения опасности для движения, не располагала технической возможностью предотвратить столкновение с автомобилем марка автомобиля Элантра», г.р.3. Е384МТ67, под управлением водителя фио, даже путем своевременного применения экстренного торможения, то есть даже путем своевременного выполнения требований п. 10.1 (абзац 2) Правил дорожного движения Российской Федерации; водитель автомобиля марка автомобиля Элантра», г.р.3. Е384МТ67 фио, с целью обеспечения безопасности дорожного движения, должен был действовать в соответствии с требованиями п. 1.5 (абзац 1), п. 8.1 Правил дорожного движения Российской Федерации; техническая возможность предотвратить рассматриваемое столкновение водителя автомобиля водитель автомобиля марка автомобиля Элантра», г.р.з. E384MT67 фио, заключалась в комплексном выполнении

требований п. 1.5 (абзац 1), п. 8.1 ПДД РФ (т.1, л.д.72-79);

- видеозаписью события административного правонарушения (т. 1, л.д.81).

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, мировой судья находит доказанной вину фио во вменяемом ему правонарушении. 

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, мировой судья приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения настоящего дела об административно правонарушении, а потому мировой судья находит вину фио доказанной  и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, как нарушение Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

К показаниям свидетеля (пассажира) фио о том, что фио действовал с соблюдением ПДД, в свою очередь гр. фио несвоевременно применила торможение, двигалась с высокой скоростью, что недопустимо в условиях рельефа местности, мировой судья относится критически, поскольку они не согласуются с другими доказательствами, и при этом свидетель является собственником транспортного средства марка автомобиля Элантра», г.р.3. Е384МТ67, под управлением, которого находился водителя фио, то есть является заинтересованным лицом.  

Представленное фио заключение специалиста №252-АТЭ/2024 от дата от дата, согласно которому специалистом-автотехником фио сделан вывод о допущенных существенных несоответствий, описанных специалистом в исследовательской части заключения эксперта №3/144; 12/17 от дата ЭКЦ МВД по Республике Крым, которые привели к неверным выводам, в силу ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не может быть принято в качестве допустимого доказательства, поскольку не отвечает критерию допустимости, ввиду того, что в рамках производства по делу об административном правонарушении экспертиза не назначалась, лицо, проводившее исследование, об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения не предупреждалось.

В свою очередь, выводы эксперта №3/144; 12/17 от дата научно мотивированны и никаких сомнений не вызывают. Экспертиза проведена старшим экспертом отделения автотехнических экспертиз отдела инженерно-технических экспертиз, экономических экспертиз и учетов экспертно-криминалистического центра МВД по Республике Крым, обладающим необходимыми познаниями, имеющим высшее юридическое и высшее техническое образование, экспертные специальности (экспертные специализации): 2.1. «Исследование обстоятельств дорожно-транспортного происшествия», 2.2. «Исследование технического состояния деталей и узлов транспортных средств» стаж экспертной работы по экспертным специальностям с дата, 2.3. «Исследование следов столкновения на транспортных средствах и месте дорожно-транспортного происшествия» стаж экспертной работы по экспертной специальности с дата, 7.1 «Видеотехническая (техническое исследование видеограмм)» стаж экспертной работы по экспертной специальности с дата. В распоряжение эксперта были представлены материалы настоящего дела. Содержание экспертного заключения соответствует положениям ст. 26.4 КоАП РФ, содержит ответы на все поставленные перед экспертом вопросы, выводы эксперта обоснованы, научно аргументированы, не противоречивы и подтверждаются другими доказательствами по делу. Оснований сомневаться в достоверности, которых и в допустимости исследования не имеется, как и не имеется оснований для назначения повторной или дополнительной судебной автотехнической экспертизы по данному делу.

Довод фио указывающий на то, что  неправомерные действия самой потерпевшей фио, как следствие нарушение водителем автомобиля марка автомобиля г.р.з. M782M82 требований ПДД РФ, а именно то, что при движении автомобиля, последняя не была пристегнута ремнем безопасности, не свидетельствует об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ.

Так, с объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушении Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого вреда здоровью потерпевшего.

Мировым судьей достоверно установлено, что между нарушением Правил дорожного движения РФ водителем и наступившими последствиями - причинение легкого вреда здоровью потерпевшей, имеется прямая причинно-следственная связь. 

Правовое значение при рассмотрении настоящего дела имеет соответствие действий водителя фио Правилам дорожного движения РФ, а также наличие причинно-следственной связи между допущенными со стороны фио нарушениями Правил дорожного движения РФ и наступившими последствиями.

Кроме того, вопрос о степени вины каждого из водителей в произошедшем дорожно-транспортном происшествии может быть разрешен в судебном порядке в рамках гражданского судопроизводства.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение фио, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек.  

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Руководствуясь ст. 4.2. КоАП РФ, обстоятельством, смягчающим административную ответственность в данном случае является наличие на иждивении у фио малолетнего ребенка. 

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность фио в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считаю необходимым применить административное наказание в виде административного штрафа.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

постановил:  

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.        

Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН:18810491243000001794, КБК: 18811601123010001140,  ОКТМО: телефон, плательщик фио

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: адрес. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья           
        /подпись/                             А.А. Максименко  

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

