   Дело № 5-86-513/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

26 октября 2020 года                        
                                             
г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ГИБДД ОМВД по г. Судаку, в отношении:

фио, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

 
согласно протоколу об административном правонарушении № 61 АГ 752065 от 29.09.2020 водитель фио дата в 00 час. 59 мин. по адрес  управлял транспортным средством – автомобилем Mitsubisi Lancer государственный регистрационный знак М285АН82 с признаками опьянения не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Своими действиями фио совершил административное правонарушение, за которое предусмотрена ответственность по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину не признал, пояснил, что он не управлял автомобилем в указанное в протоколе время. Сотрудники ГИБДД его не останавливали, а подъехали к стоящему автомобилю, за рулем которого он сидел. От медицинского освидетельствования не отказывался. В протоколе выполнил запись об отказе от освидетельствования, так как на него сотрудники ГИБДД оказывали психологическое давление. 

Защитник фио, допущенный к участию в деле по устному ходатайству, фио, представил письменные пояснения, просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава правонарушения в действиях фио. Ссылался на то, что в протоколе не указаны признаки алкогольного опьянения, время составления протокола об административном правонарушении предшествует времени, указанному в протоколе о направлении на освидетельствование, что по его мнению, влечет недействительность протоколов. Также полагал, что видеозапись, имеющаяся в материалах дела, не может быть признана доказательством, в виду ее непоследовательности.  

Выслушав пояснения фио, его защитника фио, инспектора ГИБДД фио, допрошенного в качестве свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Частями 1, 2 статьи 27.12.1. КоАП РФ предусмотрено, что лица, совершившие административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, подлежат направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лиц, указанных в части 1 настоящей статьи, производится в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 настоящего Кодекса.

Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров Российской Федерации от дата N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктами 2 и 3 Постановления Правительства РФ от дата N 475 (в редакции от дата) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" (далее Правила), освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.

Нормы раздела III Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от дата N 475 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

Согласно п.10 указанных Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: а) при отказе от прохождения  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; б) при несогласии с результатами  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; в) при наличии  достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения.

Таким образом, объективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ выражается исключительно в отказе пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом не имеет юридического значения, находился ли водитель в состоянии опьянения или нет.

Как усматривается из протокола об административном правонарушении  № 61 АГ 752065 от 29.09.2020 на предложение инспектора ДПС ГИБДД ОМВД по г. Судаку пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения фио отказался, выполнив запись в графе «Опаздываю к девушке» (л.д.2). 

Протоколом 82 ОТ телефон от 29.09.2020 фио  отстранен от управления транспортным средством (л.д.3).

Согласно акту 82 наименование организации ARCD  № 0463, состояние алкогольного опьянения фио не установлено (л.д. 4,5).

В протоколе  61 АК № 605809 от 29.09.2020 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отражено, что при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения фио отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем выполнил запись «Отказываюсь», о чем и расписался. При отказе от освидетельствования применялась видеозапись (л.д.6). 

Из видеозаписи, содержащейся на диске в материалах дела, усматривается, что фио отказался от прохождения освидетельствования в медицинском учреждении (л.д.12).

Доводы фио и его защитника об оказании на него сотрудниками ГИБДД психологического воздействия, под давлением которых фио отказался от освидетельствования в медицинском учреждении ничем объективно не подтверждены, а поэтому суд находит их несостоятельными, заявленными с целью уйти от ответственности.

Так, из просмотренной видеозаписи усматривается, что фио добровольно, без принуждения и давления, отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Кроме того, доводы фио о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются как протоколом об отстранении от управления транспортным средством, видеозаписью, так и пояснениями инспектора фио  

 Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ГИБДД ОМВД России по г.Судаку фио пояснил, что 29.09.2020 в ночное время он нес службу совместно с инспектором Сазоновым на адрес возле дома №27 г.Судака. С адрес выехал автомобиль под управлением фио, включив знак поворота на адрес, но увидев патрульный автомобиль ГИБДД, свернул на адрес, где его и остановили. Проверив документы водителя фио, ему было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку по признакам усматривалось наличие опьянения. После продутия фио трубки алкотестера, по которому было установлено отсутствие алкогольного опьянения, ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении.  Однако от медицинского освидетельствования фио отказался. Давления на него никто не оказывал. По внешнему виду фио было видно, что он находится в состоянии  опьянения, возможно, наркотического. Признаки опьянения им отражены в протоколе о направлении на медосвидетельствование.

Согласно справки начальника ГИБДД ОМВД по г. Судаку ранее к административной по ст.ст. 12.26,12.8, 12.27 КоАП РФ не привлекался Признаки состава преступления, предусмотренные ч.2,4,6 ст. 264 УК РФ, ст.264.1 УК РФ в деяниях фио не усматриваются (л.д.8). 

 Исследовав материалы дела, суд приходит к выводу о том, что протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст.28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях.

Оценивая собранные по делу доказательства, учитывая, что фио  действительно не выполнил законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, суд считает, что его действия следует квалифицировать по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ - невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Имеющиеся в деле доказательства, пояснения свидетеля фио,  опровергают доводы фио и его защитника об отсутствии в действиях фио состава административного правонарушения, в связи с чем, суд считает их надуманными, заявленными с целью избежать административной ответственности, в связи с чем ходатайство фио о прекращении производства по делу удовлетворению не подлежит.

Санкцией указанной статьи предусмотрено наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного, данные о личности правонарушителя. 

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих ответственность фио, не установлено. 

Учитывая характер совершённого правонарушения, данные о личности виновного, учитывая отсутствие обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность, учитывая высокую степень общественной опасности совершенного правонарушения, а также то, что законом за данный вид правонарушения предусмотрено административное взыскание только в виде штрафа с лишением специального права, суд считает необходимым назначить наказание в пределах санкции данной статьи Кодекса.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 3.8, 4.1, 12.26. ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере сумма с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 9 мес. (один год девять месяцев).

Реквизиты для оплаты штрафа: получатель штрафа УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Судаку) КПП телефон, ИНН телефон код ОКТМО телефон, расчетный счет 40101810335100010001,БИК телефон, КБК телефон телефон, УИН 18810491203000002002.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: г.Судак, ул.Гвардейская, д.2.

Срок лишения фио специального права исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

Разъяснить фио, что в силу положений ч.ч. 1.1 и 2 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в органы внутренних дел), а в случае его утраты, заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течении 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.

Мировой судья     

 с
                
                             Л.В. Сологуб 

