Дело № 5-86-524/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


16 ноября 2020 года



г.Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из МЧС России Главного управления Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий по Республике Крым в отношении:

фио, паспортные данныеадрес, директора Муниципального бюджетного образовательного наименование организации городского округа Судак, адрес юридического лица: Республика Крым, г.Судак, адрес, зарегистрированной и проживающей по адресу: Республика Крым, г.Судак, адрес, о привлечении к административной ответственности по ст.19.20 ч.1 КоАП Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

по результатам плановой выездной проверки соблюдения требований Федерального закона от дата №69-ФЗ «О пожарной безопасности»  наименование организации» городского округа Судак, в г.Судак, адрес проведенной в период с дата по дата государственным инспектором г.Судака по пожарному надзору, на основании распоряжения заместителя Главного государственного инспектора г.Судака, выявлены нарушения требований ст.12 Федерального закона №99-ФЗ от дата «О лицензировании  отдельных видов деятельности», Постановления Правительства РФ от дата №1225 «О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений».  

Согласно протоколу об административном правонарушении №19/2020/65 от дата, составленному государственным инспектором г.Судака по пожарному надзору капитаном внутренней службы фио, в отношении должностного лица - директора МБОУ «Новосветского учебно-воспитательного комплекса детский сад – начальная школа «Исток»» (далее МБОУ «Исток») фио, она дата провела проверку внутреннего противопожарного водоснабжения в здании МБОУ «Исток», не имея специального разрешения (лицензии),  чем допустила нарушение требований ст.12 Федерального закона №99-ФЗ от дата «О лицензировании  отдельных видов деятельности» и Постановления Правительства РФ от дата №1225 «О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений»,  за что предусмотрена  административная ответственность по ч.1 ст.19.20 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину в совершении правонарушения не признала, пояснила, что она как руководитель должна была убедиться в наличии воды для пожаротушения. Проверку провела с комиссией в августе 2020 года, проверили краны, о чем составили акт. Никаких других работ, либо действий не осуществляли. Считает, что выполненные ею действия не требуют лицензирования. О необходимости проведения такой проверки специальной организацией, не знала. Представила письменное ходатайство о прекращении производства по делу на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ (л.д.19-20).

Защитник фио допущенный к участию в деле по устному ходатайству – фио пояснил, что действия фио не относятся к действиям, которые можно расценивать как деятельность, подлежащая лицензированию, поскольку она не выполняла работы по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту систем обеспечения пожарной безопасности. Просил прекратить производство по делу.

Лицо, составившее протокол об административном правонарушении,  фио поддержал изложенные в протоколе обстоятельства, пояснив, что проверку кранов, их исправности, давления воды, необходимого для гидранта, могут проводить только специалисты с использованием специального оборудования для проверки давления. Директор МБОУ «Исток» фио должна была обратиться в специализированную организацию для проведения этой проверки, но она это не выполнила. Ненадлежащее проведение проверки внутренней системы пожаротушения может повлечь неблагоприятные последствия, поскольку недостаточное давление воды в системе препятствует пожаротушению.

Выслушав пояснения фио, ее защитника фио, лица, составившего протокол – инспектора фио, исследовав материалы дела в их совокупности, суд приходит к следующим выводам.

Согласно ч. 1 ст.19.20 КоАП РФ осуществление деятельности, не связанной с извлечением прибыли, без специального разрешения (лицензии), если такое разрешение (лицензия) обязательно (обязательна), - влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до одной тысячи рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до трех лет.

В статье 12 Закона N 99-ФЗ от дата "О лицензировании отдельных видов деятельности" содержится перечень видов деятельности, на осуществление которых требуются лицензии. 

В соответствии с п. 15 ч. 1 ст. 12 Федерального закона "О лицензировании отдельных видов деятельности" деятельность по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений подлежит лицензированию.

Лицензионные требования устанавливаются положениями о лицензировании конкретных видов деятельности, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. Лицензионные требования включают в себя требования к созданию юридических лиц и деятельности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей в соответствующих сферах деятельности, установленные федеральными законами и принятыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и направленные на обеспечение достижения целей лицензирования, в том числе требования, предусмотренные частями 4.1 и 5 настоящей статьи (п. 1, 2 ст. 8 приведенного федерального закона).

Лицензируемая деятельность включает в себя выполнение работ и оказание услуг согласно пункту 1 перечня к Постановлению Правительства Российской Федерации от дата N 1225 "О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений" по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту систем пожаротушения и их элементов, включая диспетчеризацию и проведение пусконаладочных работ.

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, на основании распоряжения №358-л/с от дата главы администрации г.Судака Республики Крым директором МБОУ «Новосветского учебно-воспитательного комплекса детский сад – начальная школа «Исток»»  назначена фио  (л.д.6).

Выпиской из Единого государственного реестра юридических лиц подтверждается наименование юридического лица и данные о его руководителе (л.д.7-10).

В период с дата по дата на основании распоряжения заместителя Главного государственного инспектора г.Судака по пожарному надзору майора внутренней службы фио от дата №50 проведена плановая выездная  проверка  МБОУ  «Новосветский учебно-воспитательный комплекс детский сад – начальная школа «Исток»» (л.д.26-27).

По результатам проверки  составлен акт №50 от дата, в котором зафиксированы выявленные в ходе проверки, нарушения, с которым фио ознакомлена (л.д.28-30).

А также, в отношении фио составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.19.20 КоАП РФ.

Из акта проверки пожарных кранов от дата усматривается, что комиссия в составе директора МБОУ фио членов комиссии заместителя директора фио, заведующей хозяйством фио, медицинской сестры фио, повара фио, уборщика служебных помещений фио, сторожа фио провели проверку пожарных кранов и установили, что все краны находятся в исправном состоянии (л.д.5). 

Согласно пунктов 3,4 Постановления Правительства РФ от дата N 1225 (ред. от дата) "О лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений" (вместе с "Положением о лицензировании деятельности по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений") (в редакции, действующей  на момент рассмотрения дела) лицензируемая деятельность включает в себя выполнение работ и оказание услуг согласно приложению (далее соответственно - работы, услуги). Лицензионными требованиями при осуществлении лицензируемой деятельности являются: наличие у соискателя лицензии (лицензиата) оборудования, инструмента, технической документации, технических средств, в том числе средств измерения, принадлежащих ему на праве собственности или ином законном основании, соответствующих установленным требованиям и необходимых для выполнения работ и оказания услуг.

Оборудованием в данном случае является техническое средство, предназначенное для измерения давления жидкости в системе внутреннего противопожарного водоснабжения. Однако, указанное средство измерения комиссией не применялось, организацией, имеющей соответствующую лицензию, проверка состояния системы пожаротушения не проводилась.  

Принимая во внимание, что директором МБОУ «Новосветский учебно-воспитательный комплекс детский сад – начальная школа «Исток» фио проведена проверка внутреннего противопожарного водоснабжения, не имея специального разрешения (лицензии), то ее действия как должностного лица образуют состав административного правонарушения, предусмотренного ст.19.20 ч.1 КоАП РФ.  

Вина фио в совершении указанного правонарушения полностью подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании материалов.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют.

Доводы фио и ее защитника о возможности освобождения ее от  административной ответственности и прекращения производства по делу на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ суд отклоняет, поскольку они основаны на ошибочном толковании норм права.

Что касается доводов фио о том, что ее действия по проведению рабочего состояния системы внутреннего противопожарного водоснабжения были выполнены ею в рамках полномочий, то суд находит их несостоятельными.

Так, пунктом 55 Правил, утвержденных Постановлением Правительства РФ от дата N 390 (ред. от дата) "О противопожарном режиме" (вместе с "Правилами противопожарного режима в Российской Федерации") предусмотрено, что руководитель организации обеспечивает исправность, своевременное обслуживание и ремонт источников наружного противопожарного водоснабжения и внутреннего противопожарного водопровода и организует проведение проверок их работоспособности не реже 2 раз в год (весной и осенью) с составлением соответствующих актов.

Если проверку проводит сам руководитель, в соответствии с пунктами 55 и 61 вышеуказанных Правил,  то необходимо учитывать следующее, проверка внутреннего противопожарного водопровода осуществляется весной и осенью (п. 55 Правил противопожарного режима). Проверяется вид водопровода и его назначение; напор воды на вводе в здание; наличие и исправность всех конструктивных элементов; наличие схемы коммуникаций трубопроводов насосной станции, инструкции для обслуживающего персонала; утепление неотапливаемых помещений, в которых расположены задвижки для подачи воды во внутреннюю противопожарную сеть; сроки испытания пожарных рукавов и результаты испытаний.

Итоги проверки оформляются документально.

По результатам проверки должен быть составлен акт проверки (п. 55 Правил противопожарного режима). В нем указывается: дата и время проведения проверки; объекты, на которых проводилась проверка водопровода; номера стояков и пожарных кранов; тип клапана пожарного крана и ручного пожарного ствола; длина и диаметр пожарного рукава; количество и номера одновременно испытываемых пожарных кранов; перечень лиц, которые проводили проверку; тип насоса; давление и расход диктующего пожарного крана в момент наибольшего потребления воды на хозяйственные нужды; вывод о том, соответствует ли водопровод установленным требованиям; подписи членов комиссии. (Руководство по соблюдению отдельных требований противопожарного режима в РФ).

Однако требуемые действия директором МБУО фио не были проведены, в связи  с чем ее действия по проверке исправности системы внутреннего противопожарного водоснабжения, суд не может расценивать как проведенные в соответствии с пунктами 55 и 61 Правил. 

При назначении наказания, в соответствии с ч.2 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, предусмотренных ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих и отягчающих административную ответственность не установлено.  

С учетом степени общественной опасности совершенного правонарушения, личности лица, привлекаемого к административной ответственности, при отсутствии отягчающих административную ответственность правонарушителя обстоятельств, нахожу возможным назначить фио административное наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией ст. 19.20 ч.1 КоАП РФ.  

Руководствуясь ст.ст. 19.20 ч.1, 29.10, 32.2  КоАП Российской Федерации, 

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.20 ч.1 КоАП РФ и назначить наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: почтовый адрес: адрес 60-летия СССР, 28 Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН: телефон КПП: телефон Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ БИК: телефон Счет: 40101810335100010001 ОКТМО: телефон, УИН-0, КБК телефон телефон – административный штраф.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить на судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: г.Судак, ул.Гвардейская, д.2.

Разъяснить фио, что в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата штрафа в 60-дневный срок с момента вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления, через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья                                                                      Сологуб Л.В.

