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Дело №5-86-568/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 октября 2025 года                                                                              г. Судак

И.о. мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым – мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Помозова А.С., с участием защитника лица, привлекаемого к административной ответственности – фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, расположенного по адресу: адрес, дело об административном правонарушении в отношении:

должностного лица – директора наименование организацииадресфио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, к/п телефон,ИНН: 910814250931, место жительства: адрес, юридический адрес: Республика Крым, г. Судак, адрес, ранее к административной ответственности не привлекался,  

по признакам состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

дата с время, по адресу г. Судак, адрес, гостевой дом «Князь Голицын», где осуществляется деятельность наименование организации директор фио, в рамках федерального контроля (надзора) за соблюдением законодательства Российской Федерации о применении контроль-кассовой техники контрольного (надзорного) мероприятия без взаимодействия в виде выездного обследования, проведена контрольная закупка в рамках федерального государственного контроля (надзора) за соблюдением законодательства Российской Федерации  о применении контрольно-кассовой техники, в том числе за полнотой учета выручки в организациях и у индивидуальных предпринимателей, при наличном денежном расчете за гостевой номер «Каминный (Люкс) с большой гостиной» по цене за проживание сумма и скидкой сумма, на сумму сумма администратор принял наличные деньги в сумме сумма, после чего выдали лист «Бронирование № XXEFY-230725» и сдачу сумма При вышеуказанных обстоятельствах кассовый чек не был отпечатан через контрольно-кассовую технику, зарегистрированную в налоговом органе в установленном законом порядке и не был выдан на руки в момент расчета в месте со сдачей. Другой документ подтверждающий факт оплаты не выдавался. Таким образом, установлено неприменение контрольно-кассовой техники на сумму сумма  После объявления о проведении  контрольной закупки, нарушение было устранено. 

При отмене бронирования дата в время директор фио отказал в возврате денежных средств, в размере сумма принял заявление о возврате денежных средств и отмене оплаченного бронирования номера, к которому была приложена копия паспорта фио

В судебном заседании директор наименование организацииадрес не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом.

С учетом разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда РФ в пункте 6 постановления от дата № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", а также положений статьи 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фио считается надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении.

Учитывая надлежащее извещение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие фио

В судебное заседание явился защитника лица, привлекаемого к административной ответственности фио, которая пояснила, что фио разъяснил сотруднику фио необходимость подачи заявления о возврате денежных средств, в том числе просил подождать на территории отеля до рассмотрения поданного заявления, но последний ответил отказом. 

дата фио пытался вернуть денежные средства путем перевода на СБП по номеру телефона указанному в заявлении, ввиду того что к указанному номеру не привязан ни один банк денежные средства небыли переведены. После инспектор ФНС фио сообщил свой актуальный номер мобильного телефона и дата по указанному номеру был произведен возврат денежных средств по контрольной закупке в полном объеме. Переписка с сотрудниками ИФНС осуществлялась по приложению в мобильном телефоне, вся переписка сохранена. В том числе при заполнении заявления фио неоднократно просил указывать данные сотрудников ФНС разборчивым подчерком, допуская ошибки, сотрудники переписывали заявление три раза.

Таким образов возврат денежных средств затянулся по вине сотрудников ИФНС, которые заблаговременно покинули территорию отеля, в том числе предоставили не актуальный номер телефона, чем продлили срок предоставления денежных средств по контрольной закупке.

Заслушав пояснения защитника, исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам. 

Согласно ст. 2.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

Статьей 19.4 ч. 1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неповиновение законному распоряжению или требованию должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль), государственный финансовый контроль, должностного лица организации, уполномоченной в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора, должностного лица органа, осуществляющего муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, - (в ред. Федеральных законов от дата N 125-ФЗ, от дата N 291-ФЗ, от дата N 263-ФЗ), которое влечет предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от пятисот до сумма прописью; на должностных лиц - от двух тысяч до сумма прописью. 

Как усматривается из материалов дела об административном правонарушении, должностными лицами налоговых органов выявлено нарушение, а именно при отмене бронирования дата в время директор фио отказал в возврате денежных средств, в размере сумма принял заявление о возврате денежных средств и отмене оплаченного бронирования номера, к которому была приложена копия паспорта фио

Данное обстоятельство послужило основанием для привлечения фио к административной ответственности по части 1 статье 19.4 КоАП РФ. 

Изучив протокол и материалы дела, полагаю, что вина фио в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, установлена и подтверждается следующими доказательствами: протоколом об административном правонарушении N 91082520400113100002 от дата; копией уведомления о необходимости явки налогоплательщика для составления протокола об административном правонарушении от дата; копией заявления фио от дата: копией листа «Бронирование № XXEFY-230725»; копией сопроводительного листа от дата; копией  извещения от дата; видеозаписью событий от дата, и иными материалами дела. 

Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности фио в совершении инкриминируемого административного правонарушения.

Оценив доказательства, имеющиеся в деле об административном правонарушении в совокупности, прихожу к выводу, что фио совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.19.4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: неисполнение денежного обязательства директором наименование организацииадрес, выразившееся в невозврате денежных средств.

Согласно ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, срок привлечения вышеуказанного лица к административной ответственности не истек. Оснований для прекращения производства по данному делу не установлено.  

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы фио при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями ст.4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, в соответствии со ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу не установлено.

Обстоятельством, смягчающим ответственность лица, в отношении которого ведется производство установлено, что правонарушение совершено впервые.

Обстоятельств, отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не установлено. 

При назначении административного наказания мировой судья учитывает конкретные обстоятельства дела, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и отсутствие обстоятельств, отягчающие административную ответственность.

Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ замена административного наказания в виде административного штрафа предупреждением возможна за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 названного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи.

В соответствии с ч. 2 ст. 3.4 указанного Кодекса предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом взаимосвязанных положений ч. 2 ст. 3.4 и ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в части 2 статьи 3.4 названного Кодекса. 

Административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 13.15, 13.37, 14.31 - 14.33, 14.56, 15.21, 15.27.3, 15.30, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 настоящего Кодекса (часть 2 статьи 4.1.1).

Правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 1 КоАП РФ, не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в ч. 2 ст. 4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

Постановление по делу об административном правонарушении и материалы настоящего дела не содержат сведений о том, что фио ранее привлекался к административной ответственности.

Каких-либо доказательств, применительно к обстоятельствам настоящего дела о существенном нарушении охраняемых общественных правоотношений не представлено, сведений об иных нарушениях в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и судебных актах не содержится.

Учитывая конкретные обстоятельства настоящего дела и то, что рассматриваемом случае правонарушение не носит умышленный характер, в материалах дела объективных сведений о наступлении каких-либо вредных последствий в результате действий должностного лица не имеется, выплата административного штрафа повлечет ограничение имущественных прав и интересов привлекаемого к административной ответственности лица, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, полагаю возможным заменить назначенный административный штраф на предупреждение.

Изменение административного наказания путем замены административного штрафа на предупреждение соответствует характеру совершенного фио правонарушения, степени его вины, и не приведет к чрезмерному, избыточному ограничению имущественных прав привлекаемого к административной ответственности лица, не совместимого с требованиями справедливости при назначении административного наказания.

Руководствуясь ст. ст. 29.9-29.11 КоАП РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:

Директора наименование организацииадресфио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.4 КоАП РФ, и назначить наказание в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения.

Жалоба на постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья


                                                                   А.С. Помозова

