Дело № 5-86-582/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

  
10 декабря 2020 года                                                                     г.Судак


Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из Министерства экологии и природных ресурсов Республике Крым, в отношении:


фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, зарегистрированной по адресу: адрес, о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст.19.5 КоАП Российской Федерации,  

УСТАНОВИЛ:


согласно протоколу об административном правонарушении № 016779/0623 от дата, составленного государственным инспектором Республики Крым отдела экологического надзора г. Судак управления экологического надзора Восточно-Крымского региона в отношении фио, она не выполнила предписание об устранении нарушения законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, при следующих обстоятельствах.


Так, согласно предписания №22 от дата об устранении нарушений законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, фио предписывалось прекратить самовольное использование каптажного сооружения родника №182/711 на территории адрес муниципального образования городской адрес, географические координаты: 44.телефон, 34.телефон, путем демонтажа пластиковых труб ведущих к домовладению по адресу: адрес в срок до дата. Предписание направлено по почте фио дата, конверт вернулся в ОЭН по г. Судаку дата по причине отказа адресата от получения заказного письма.

дата в время в ходе проведения проверки по выполнению предписания об устранении нарушения законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, установлено, что фио не выполнила законного предписания № 22 от дата органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства, а именно: не прекратила самовольное использование каптажного сооружения родника №182/711 на территории адрес муниципального образования городской адрес, географические координаты: 44.телефон, 34.телефон, путем демонтажа пластиковых труб ведущих к домовладению по адресу: адрес в срок до дата.

Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст.19.5 КоАП РФ.

В судебное заседание фио  не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещалась судебной повесткой, отправленной заказным письмом по адресу места ее жительства и регистрации, указанному при составлении протокола об административном правонарушении, в  адрес г. Судак. Конверт с судебной повесткой возвращен в судебный участок дата с отметкой «Истек срок хранения».

Вернувшееся в судебный участок почтовое отправление имеет на конверте дату поступления в почтовое отделение, дату возвращения в судебный участок, а также запись об оставлении адресату извещения о поступлении на его имя заказного судебного письма, что свидетельствует о соблюдении Правил оказания услуг почтовой связи и о принятии мировым судьей и органом почтовой связи всех необходимых мер по направлению и надлежащему вручению лицу судебной повестки.

Данное извещение является надлежащим. Неявка фио в отделение почтовой связи за получением судебной повестки свидетельствует о распоряжении ею своим правом на участие в деле. 

С учетом разъяснений, содержащихся в п.  6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в порядке ч.2 ст.25.1 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть материал об административном правонарушении в отсутствие фио 

Исследовав материалы дела, суд приходит к следующим выводам.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления,  а также выявление причин и условий. Способствующих совершения административных правонарушений.

В силу статьи 51 Федерального закона от дата N 7-ФЗ "Об охране окружающей среды" отходы производства и потребления, радиоактивные отходы подлежат сбору, накоплению, утилизации, обезвреживанию, транспортировке, хранению и захоронению, условия и способы которых должны быть безопасными для окружающей среды и регулироваться законодательством Российской Федерации. (п. 1 в ред. Федерального закона от дата N 458-ФЗ) запрещается сброс отходов производства и потребления, в том числе радиоактивных отходов, в поверхностные и подземные водные объекты, на водосборные площади, в недра и на почву.

Согласно п.2.1 Временных правил охраны окружающей среды отходов производства и потребления в Российской Федерации утвержденных Министерством охраны окружающей среды и природных ресурсов Российской Федерации от дата природопользователь обязан: принимать надлежащие, обеспечивающие охрану окружающей среды и сбережение природных ресурсов меры по обращению с отходами (Приложение 2, п. 1); соблюдать действующие экологические, санитарно - эпидемиологические и технологические нормы и правила при обращении с отходами (Приложение 2, п. п. 1, 4); оформлять разрешение на размещение отходов независимо от того, на собственном объекте размещаются отходы или арендованном.

Частью 1 ст.19.5 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства, что влечет  наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от одной тысячи до сумма прописью или дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от десяти тысяч до сумма прописью.

Диспозицией ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административная ответственность наступает за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.

То есть элементами объективной стороны правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является законность предписания административного органа, а также невыполнение в установленный срок такого предписания.

Как усматривается из представленных материалов, дата главным специалистом отдела экономического надзора г.Судака Управления экологического надзора Восточно-Крымского региона вынесено предписание № 22 об устранении нарушения законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, в котором фио предписано в срок до дата, устранить выявленные нарушения, то есть прекратить самовольное использование каптажного сооружения родника №182/711 на территории адрес муниципального образования городской адрес (л.д. 12). 

Указанное предписание фио, направлено по почте, конверт вернулся в ОЭН в г. Судаке дата (л.д.14).

 Ходатайств, заявлений об отсрочке исполнения предписания фио не подавала. Законность предписания не оспаривала.

На основании приказа № 1237 от дата отдела экологического надзора г. Судака управления экологического надзора Восточно-Крымского региона «о проведении проверки по выполнению предписания об устранении нарушения законодательства в области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований» на предмет соблюдения законодательства в  области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, проведена проверка по исполнению предписания фио, о чем она также была уведомлена  (л.д.17-18).

По результатам проверки составлен Акт № 126 от дата обследования территории на предмет соблюдения природоохранных требований, в котором отражено, что при обследовании территории выявлено не исполнение фио требований предписания №22 от дата (л.д.19). 

Таким образом, материалами дела подтверждается, что фио в установленный срок до дата не выполнила законные требования на предмет соблюдения законодательства в  области охраны окружающей среды и нарушений природоохранных требований, изложенные в предписании № 22 от дата.

фио  уведомлена о составлении протокола почтовым отправлением (л.д. 24-27).

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу о законности проверки, проведенной отделом экологического надзора г. Судака управления экологического надзора Восточно-Крымского региона об устранении выявленных нарушений.

Кроме того, факт неустранения выявленных нарушений и неисполнения предписания  №22 от дата в срок до дата, свидетельствует фототаблица к акту планового осмотра №126 от дата (л.д.21-22).

Данные обстоятельства также подтверждают законность и соблюдение процедуры привлечения к административной ответственности юридического лица.

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи, с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей  26.2, 26.11 КоАП РФ.

Исследовав обстоятельства дела в их совокупности и оценив добытые доказательства, суд приходит к выводу о виновности фио в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ, а именно: невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.

Обстоятельства, предусмотренные ст.24.5 КоАП РФ, исключающие производство по делу, отсутствуют. 

Обстоятельств, предусмотренных ст.ст.4.2, 4.3 КоАП РФ, смягчающих либо отягчающих ответственность фио, не установлено. 

При разрешении вопроса о применении административного наказания фио принимается во внимание характер совершенного им административного правонарушения, имущественное лица, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, и возможности устранения последствий правонарушения, в связи с чем, полагаю необходимым применить к правонарушителю административное наказание в виде административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией части 1 статьи 19.5 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 19.5, ч.1, 29.9, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: почтовый адрес: адрес60-летия СССР, 28 Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) ИНН: телефон КПП: телефон Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ БИК: телефон Счет: 40101810335100010001 ОКТМО: телефон, УИН-0, КБК телефон телефон 140– административный штраф.

Разъяснить фио, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Неуплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья

                                                         Л.В.Сологуб 

