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Дело № 5-86-591/2025

УИД: 91RS0021-телефон-телефон

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

24 ноября 2025 года

                            


               г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Максименко А.А., с участием лица привлекаемого к административной ответственности - фио, потерпевшего – фио, представителя – фио, рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым (Республика Крым, г. Судак, ул. Гвардейская, 2) дело об административном правонарушении в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина РФ (паспортные данные, Федеральной миграционной службой, к/п 900-004), зарегистрированной и фактически проживающей по адресу: Респ. Крым, г, Судак, адрес, замужней, лиц на иждивении не имеющей, официально трудоустроенной главным бухгалтером в Музее - заповедник «Судакская крепость», инвалидности не имеющей

о привлечении ее к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст.12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, -

УСТАНОВИЛ:

дата в время по адресу: адрес, водитель фио управляла транспортным средством марка автомобиля Икстрейл с государственным регистрационным знаком В505ЕМ82 при повороте налево не убедилась в безопасности маневра и допустила столкновение с транспортным средством мотоциклом Кайо без государственного регистрационного знака под управлением фио, чем нарушила п. 8.1 ПДД РФ, в результате чего водителю фио, согласно заключению СМЭ № 83 от дата причинен вред здоровью средней тяжести. 

В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении фио вину в совершении вменяемого административного правонарушения не признала. Пояснила, что она двигалась по дороге с двухсторонним движением, поворачивала налево, при этом пересекая встречную полосу через сплошную линию разметки. В свою очередь сплошная линия разметки была стерта и не была различима. Так она убедилась в безопасности своего маневра, включив сигнал левого поворота, уведомив других участников движения о своих намерениях. В это же время навстречу ей двигалась машина, которая находилась на достаточном расстоянии, чтобы она могла беспрепятственно закончить маневр. Вместе с тем навстречу двигался мотоцикл, как позже выяснилось под управлением фио предположительно ближе к краю проезжей части, которого она не заметила, поскольку обзору препятствовал встречный автомобиль. Далее мотоцикл въехал в заднюю часть ее автомобиля, отчего произошел удар. Кроме того полагала, что мотоциклист двигался с превышением допустимого скоростного режима, что привело к невозможности своевременного восприятия его приближения. При этом ни она, ни ее пассажиры от удара не пострадали. Дополнительно пояснила, что была привлечена к ответственности за пересечение сплошной линии дорожной разметки, штраф на сегодняшний день оплачен. Ввиду того, что виновной себя не считает, потерпевшему по настоящему делу извинения не приносила, вред не заглаживала. Полагала, что ее вина заключалась лишь в том, что она могла бы быстрее завершить маневр, нажав на педаль марка автомобиля, когда заметила мотоцикл, движущийся в ее сторону.

В судебном заседании потерпевший фио пояснил, что он осуществлял движение на мотоцикле марки "Кайо" в направлении адрес. Остановившись на светофоре, начал движение. В этот момент увидел на встречной полосе стоящий марка автомобиля Исктрейл, как потом стало известно, под управлением фио Ему было достоверно известно о наличии сплошной линии дорожной разметки в месте остановки указанного автомобиля, и он не мог предположить, что водитель марка автомобиля начнет маневр поворота, пересекая его полосу движения. При этом подачи сигнала поворота налево со стороны водителя марка автомобиля он не видел. Воспринимая начавшееся движение автомобиля как угрозу, фио немедленно приступил к экстренному торможению, используя как ножной тормоз, так и тормоз, активируемый левой рукой. Также он, в пределах своей полосы, пытаясь уйти от удара, выкрутил руль мотоцикла в левую сторону, отчего и произошел удар в заднюю часть автомобиля марка автомобиля. Полагал, что применение ручного тормоза было столь интенсивным, что он не успел адекватно сгруппироваться в момент столкновения, отчего получил перелом левой руки. В результате удара он также испытал кратковременную потерю сознания. Дополнительно пояснил, что был привлечен к ответственности за управление транспортным средством, в связи с отсутствием права управления транспортными средствами  по ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ.. 

Представитель потерпевшего поддержал пояснения данные его доверителем, просил назначить наказание на усмотрение суда.

Заслушав пояснения лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, его представителя, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях фио состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, т.е. нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение средней тяжести вреда здоровью потерпевшего. 

Участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда (пункт 1.5 Правил дорожного движения).

В силу положений пункта 8.1 Правил дорожного движения перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения. 

Согласно пункта 8.2 Правил подача сигнала указателями поворота или рукой должна производиться заблаговременно до начала выполнения маневра и прекращаться немедленно после его завершения (подача сигнала рукой может быть закончена непосредственно перед выполнением маневра). При этом сигнал не должен вводить в заблуждение других участников движения.

Подача сигнала не дает водителю преимущества и не освобождает его от принятия мер предосторожности.

Лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил дорожного движения). 

Вина фио в совершении правонарушения подтверждается:

- протоколом об административном правонарушении 82 АП телефон от дата (л.д. 1); 

- схемой места совершения административного правонарушения от дата, составленной в присутствии участников ДТП (л.д.6);

- копией постановления по делу об административном правонарушении в отношении фио по ч. 2 ст. 12.16 КоАП РФ (л.д.21);

- протоколом адрес телефон от дата осмотра места совершения административного правонарушения (л.д.25-28);

- копией заключения эксперта №83 от дата, согласно которого фио причинены следующие телесные повреждения: сочетанная травма в виде: закрытая черепно-мозговая травма (20:07.2025 года), сотрясение головного мозга: закрытый перелом левой лучевой кости со смещением; перелом акромиального конца левой ключицы без смещения; множественные ссадины, ранки туловища, конечностей, что вызвало у фио временное нарушение функций органов и (или) систем (временная нетрудоспособность) продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) (длительное расстройство здоровья) и согласно п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека» № 194-н от дата, в соответствии с п. 3 «Правил определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации № 522 от дата, сочетанная травма, указанная в медицинской документации у гр-на фио, квалифицируется, как повреждение, причинившее вред здоровью человека средней тяжести (л.д.35-38).

- справкой к протоколу начальника отделения Госавтоинспекции БДД ОМВД России по г. Судаку фио о том, что фио среди лишенных права управления не значится, ранее к административной ответственности по ст.ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалась, признаки уголовного преступления по ст. 264.1 УК РФ отсутствуют (л.д.39).

Все доказательства, мировой судья признает относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для вывода суда о виновности фио в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, нарушений закона при получении доказательств не установлено. 

С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, выражается в нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, которое повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего.

Так мировым судьей установлено, что между нарушением Правил дорожного движения РФ водителем и наступившими последствиями - причинением телесных повреждений потерпевшему, вызвавших причинение вреда здоровью, имеется прямая причинно-следственная связь.

Доводы фио о ее невиновности расцениваются судьей как несостоятельные, поскольку опровергаются имеющимися в деле доказательствами, а также пояснениями потерпевшего и как избранный способ защиты, чтобы избежать наступления административной ответственности.

Следует также отметить, что обязанность уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом проезда, не находится во взаимосвязи как с возможным нарушением водителем этого транспортного средства скоростного режима, так и с наличием или отсутствием у его водителя технической возможности предотвратить столкновение, поскольку не исключает обязанность водителя, совершающего маневр поворота, действовать с должной степенью осмотрительности в соответствии с п. 8.1 Правил дорожного движения.

Довод лица, в отношении которого осуществляется производство по делу об административном правонарушении, относительно функционирования светового указателя поворота, не может быть принят во внимание. Данный довод не имеет значения для квалификации его действий, так как не предоставляет водителю преимущественного права и не освобождает его от обязанности соблюдать все необходимые меры предосторожности для обеспечения безопасности дорожного движения.

Срок привлечения к административной ответственности за данное правонарушение фио, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, на момент рассмотрения дела не истек. 

Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, не установлено.

В силу ч. 1 ст. 3.1. КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.

При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывает общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность фио в соответствии со ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом. 

Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, с целью воспитания уважения к всеобщеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, считаю необходимым применить административное наказание в виде административного штраф, предусмотренного санкцией ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, -

постановил:  

фио признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере сумма.        

Разъяснить фио, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Судаку), КПП: телефон, ИНН: телефон, номер счета получателя платежа: 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК: телефон, Кор./сч.: 40102810645370000035, УИН:18810491253000002064, КБК: 18811601123010001140,  ОКТМО: телефон, плательщик фио

Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа (оригинал квитанции или платежного поручения), необходимо представить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым, по адресу: г. Судак, ул. Гвардейская, д.2. 

Отсутствие оригинала документа, свидетельствующего об уплате штрафа, по истечении вышеуказанного срока является основанием для направления копии настоящего постановления судебному приставу-исполнителю для взыскания суммы административного штрафа, а также привлечения лица, не уплатившего административный штраф, к административной ответственности в соответствии с ч.1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Жалоба на  постановление может быть подана в Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республика Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать,  в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления. 

Мировой судья


/подпись/


А.А. Максименко

Копия верна:

Мировой судья:



Секретарь:

