Дело № 5-86-641/2020

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е


07 декабря 2020 года



г.Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес Сологуб Л.В., в открытом судебном заседании в помещении судебного участка, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по г.Судаку, в отношении:

фио, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, не работающего, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, зарегистрированного и проживающего: адрес, о привлечении к административной ответственности по ст.7.17 Кодекса РФ об административных правонарушения, 

УСТАНОВИЛ:

согласно протоколу об административном правонарушении №РК 022578/1423 от дата, составленному УУП ОУУП и ПДН ОМВД РФ по г.Судаку лейтенантом полиции фио, дата в время фио, находясь на адрес в г. Судаке, умышленно повредил калитку, погнув ее, принадлежащую фио, причинив ущерб в размере сумма, за что предусмотрена административная ответственность по  ст.7.17 КоАП РФ.

В судебном заседании фио вину признал, раскаялся. Пояснил, что в настоящее время с потерпевшим конфликт разрешен, ущерб он ему возместил. 

Выслушав пояснения фио, исследовав материалы дела в их совокупности, суд приходит к выводу о следующем.

В силу статьи 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всесторонне, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления,  а также выявление причин и условий, способствующих совершения административных правонарушений.

Статьей 7.17 КоАП РФ предусмотрена ответственность за умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, что влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до сумма прописью.

Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. 

Объектом правонарушения, предусмотренного статьей 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является чужое имущество. Объективная сторона данного правонарушения заключается в противоправных действиях, приведших к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба собственнику этого имущества. С субъективной стороны данное правонарушение совершается с прямым умыслом.

Примечанием 2 к ст. 158 УК РФ предусмотрено, что значительный ущерб определяется с учетом имущественного положения гражданина, но не может составлять сумма прописью. 

Согласно накладной №18 от дата стоимость листа кровельного размером 1,25 х 2 м. составляет сумма то есть ущерб причиненный фио является незначительным (л.д.19). 

Факт совершения фио вмененного ему административного правонарушения подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами.

Так, в протоколе об административном РК 022578/1423 от 16.11.2020года указано место, время, событие правонарушения (л.д.1). 

Рапортом оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г.Судаку от дата подтверждается факт поступления обращения от фио с заявлением о причинении ему ущерба   (л.д.4,5).

Своими письменными объяснениями от дата фио подтвердил факт того, что он дата ударил калитку из металлопрофиля, вызывая соседа из дома, так как его автомобиль мешал проходу  (л.д.7).

Письменные объяснения фио от дата, фио от дата, фио от дата, по содержанию аналогичны пояснениям фио (л.д.8,9,10).

Из письменных объяснений фио от дата следует, что дата к нему домой пришел фио со своим братом, сильно стучал в калитку и погнул ее. Причиненный  ущерб в сумме сумма для него не значительный (л.д. 6). 

Таким образом, исследованные судом материалы дела подтверждают факт повреждения имущества именно фио, а не иным лицом. 

Кроме того, в письменных объяснениях фио не отрицал факта повреждения имущества именно им, а не иными лицами, последовательно изложил события и причины конфликта. Основания, побудившие его к умышленному повреждению чужого имущества, правового значения не имеют.

Составленные процессуальные документы соответствуют требованиям КоАП РФ, в связи с чем, являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности – достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 КоАП РФ.

Согласно примечанию к статье 158 УК РФ значительный ущерб гражданину в статьях настоящей главы, за исключением части пятой статьи 159, определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять сумма прописью.

Принимая во внимание, что в результате действий фио ущерб потерпевшему причинен на сумму сумма, то его действия следует квалифицировать по ст.7.17 КоАП РФ.

Исследовав и оценив собранные по делу доказательства, прихожу к выводу о виновности фио в совершении административного правонарушения, действия которого квалифицируются по ст. 7.17 КоАП РФ - умышленное повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба.

При назначении наказания в соответствии со ст. 4.1-4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, суд учитывает тяжесть содеянного правонарушения, данные о личности правонарушителя.     

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, предусмотренным ст.4.2 КоАП РФ, является раскаяние фио.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 4.3 КоАП РФ, отягчающих ответственность, не установлено. 

Санкцией стать 7.17 КоАП РФ предусмотрено назначение наказания в виде штрафа в размере от трехсот до сумма прописью.

Учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения выразившееся в посягательстве на правоотношения возникающие в области охраны собственности, личность виновного, который работает, причиненный ущерб возместил, его имущественное положение, отсутствие отягчающих ответственность обстоятельств, суд считает необходимым назначить фио административное наказание в виде штрафа предусмотренного санкцией ст. 7.17 КоАП РФ в минимальном размере.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 7.17, 29.9, 29.10 КоАП Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

фио признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.7.17 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере сумма.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:  почтовый адрес получателя: адрес60-летия СССР, 28 Получатель: УФК по адрес (Министерство юстиции адрес, л/с 04752203230) ИНН: телефон, КПП: телефон Банк получателя: Отделение по адрес Южного главного управления ЦБРФ БИК: телефон Счет: 40101810335100010001, ОКТМО: телефон, КБК телефон телефон – УИН 0, назначение платежа - административный штраф.

Квитанцию об уплате штрафа необходимо предоставить в судебный участок №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес, по адресу: адрес.

Разъяснить фио, что мера наказания в виде штрафа должна быть исполнена лицом, привлечённым к административной ответственности, в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу. Квитанция об оплате штрафа предоставляется в суд. Неуплата штрафа образует самостоятельный состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ. 

Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд адрес в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через судью, которым вынесено постановление по делу.

Мировой судья

                                                           Сологуб Л.В.

