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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 февраля 2024 года                                                                     


  г. Феодосия    

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г., его защитника Кирюхина С.А., потерпевшего Кулева М.Ю., его представителя Волынцева М.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Князева Александра Геннадиевича, паспортные данные, гор. Феодосии, Крымской области, гражданина Российской Федерации, паспортные данные. адрес,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от 01 февраля 2023 года, Князев А.Г. 10.11.2022г. в 15 час. 30 мин. в ходе конфликта, произошедшего во дворе дома № по ул.  в г.Феодосия, нанес один удар кулаком правой руки в область нижней губы Кулева М.Ю., чем причинил ему физическую боль и телесные повреждения. Действия Князева А.Г. не повлекли последствий, указанных в ст.ст. 115, 116 Уголовного кодекса Российской Федерации и не содержат уголовного-наказуемого деяния, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

         Князев А.Г. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения не признал, ударов Кулеву М.Ю. не наносил. Пояснил, что является депутатом, 10.11.2022 года во дворе дома №по ул.  проходила встреча с председателями домов, на которой присутствовала комиссия по благоустройству домов. Во дворе дома Кулёв М.Ю. неоднократно пытался навязать свое видение этого благоустройства. Кулеву М.Ю. было сделано замечание, тогда он взял телефон и начал производить видеосъемку, дабы избежать конфликтной ситуации.  В один момент Кулёв М.Ю. нанес ему удар рукой по телефону, пытаясь его выбить из руки, у него не получилось, он второй раз занес руку, чтобы попытаться выбить у него из руки телефон. Он левой рукой отодвинул Кулёва М.Ю. от себя. До этого момента конфликтной ситуации не было, все это зафиксировано на видео. После этого он вызвал полицию, чтобы зафиксировать конфликт, когда приехала полиция, дал свои пояснения и написал заявление, однако по его заявлению полиция не усмотрела состава преступления в действиях Кулева М.Ю. Съемка была произведена с целью избежания провокации со стороны Кулева М.Ю. Просил прекратить производство по настоящему делу об административном правонарушении. 

                Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Кирюхин С.А. в судебном заседании пояснил, что в начале разбирательства по делу проводилось расследование. Считает, что в протоколе об административном правонарушении формулировка правонарушения указана некорректно, в части  какой рукой был нанесен удар; какие телесные повреждения причинены были; какова их степень тяжести, механизм образования, локализация. В ходе проверки сотрудниками полиции, это не выяснялось. Сотрудники полиции, опрошенные в качестве свидетелей, пояснили, что фактически они взяли на себя обязанности судебного медицинского эксперта. Для определения телесных повреждений, которые Кулеву М.Ю. были нанесены, необходимы специальные познания, которыми обладает судебный медицинский эксперт, а не сотрудники полиции. Кроме того, лица, допрошенные в качестве свидетелей Мартыненко В.М. и Политов В.А. пояснили, что Князев А.Г. не наносил ударов Кулеву М.Ю., что действия наоборот исходили со стороны Кулева М.Ю. Кроме того, допрошенная в качестве свидетеля Скорик Л.М., которая непосредственно там находилась, между Князевым А.Г. и Кулевым М.Ю. неоднократно при допросе говорила, что не видела, чтобы Князев А.Г. наносил удары Кулеву М.Ю. Сотрудники полиции, которые выехали на место происшествия по вызову Князева А.Г., не зафиксировали никаких телесных повреждений у Кулева М.Ю., последний обратился с заявлением в полицию только на следующий день, только тогда у него, по мнению сотрудников полиции, надлежащим образом были зафиксированы телесные повреждения. На вопрос, каким нормативным документом предусмотрен акт осмотра, который был составлен на предмет  наличия телесных повреждений, ничего внятного сотрудники полиции не ответили. Материалы дела об административном правонарушении содержат доказательства, что Кулев М.Ю. продолжал обращаться за медицинской помощью, повреждения которые у него имелись, его беспокоили, и он обратился спустя неделю к врачу, был осмотрен. Справка приобщена к материалам дела. Данному обстоятельству сотрудники полиции никакого значения не предали. Вместе с тем, если обращаться к Правилам определения степени тяжести телесных повреждений, которые установлены соответствующим Постановлением Правительства, столь длительное лечение может быть квалифицировано как вред здоровью, который повлек его кратковременное расстройство. Это обстоятельство полицией не было учтено. В связи с чем, полагал, что объективность доказательств, свидетельствующих о совершении Князевым А.Г. инкриминируемого ему административного правонарушения, материалы дела не содержат. Просил прекратить дело ввиду отсутствия в действиях Князева А.Г. состава правонарушения.

           Потерпевший Кулев М.Ю. в судебном заседании при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении пояснил, что во всех дворах, в которых планировалось провести благоустройство, предварительно выходила комиссия, членом которой он является, совместно с председателями домов этих дворов. Утверждение Князева А.Г., что он препятствовал, или навязывал какое-то решение является ложью. Имеется проект, на который председатели домов дают свои замечания. В этом и заключалось заседание комиссии с выходом во двор. Когда он пришел во двор, Князев А.Г. спорил с Ерошинским И.А. и Князев А.Г. уже был заведен, так как они разговаривали на повышенных тонах. Позиция Князева А.Г. заключалась в том, чтобы всё подписали и никуда не лезли, в этом и был такой микроконфликт. Князева А.Г. никто из председателей не слушал, потому что все обсуждали и конструктивно сотрудничали. Они подошли к теннисному столу, на нем разложили планы, склонились и все это обсуждали. Князев А.Г., возмущенный тем, что его никто не слушает, игнорируют, что у него нет контакта с председателями и жильцами, включил свой телефон и начал демонстративно проводить видеосъемку, на камеру снимал практически только его, Князеву А.Г. не нравились все возражения. Когда Князев А.Г. приблизил телефон прямо к его лицу, вторгся в его личное  пространство, телефон он держал в правой руке, он его просто отвел в сторону, и в этот момент Князев А.Г. своей левой рукой нанес удар ему в нижнюю часть челюсти и разбил губу. Удар был неожиданный, очень сильный, что он отшатнулся. После этого все очень возмутились, сразу возник сумбур, Князев А.Г. еще пытался тыкать всем, хотя все находившиеся там, пожилые люди, между ними встали два, три человека. После того, как Князев А.Г нанес ему травму, минут десять-пятнадцать была неразбериха, но полиция по его вызову, приехала очень быстро, буквально через две минуты. Когда приехала полиция, все немного успокоились и продолжили обсуждение, при продолжении обсуждения Князев А.Г. не присутствовал, после чего они пошли еще в другой двор, где еще минут двадцать-тридцать проходило обсуждение, и только после этого приехала следственная группа, которой давались показания.  Сотрудникам полиции сказал, что заявление писать не будет, подождет извинений Князева А.Г. На следующий день, когда не последовало никаких объяснений и извинений, он пришел в полицию  и написал заявление. Его снова опросили, он подписал все документы и протоколы. Кроме того, пояснил, что за медицинской помощью в этот день не обращался, полиция для прохождения медицинского освидетельствования его не направляла, судебный медицинский эксперт его не осматривал, он самостоятельно обращался за медицинской помощью, врач отправлял его на рентген челюсти, примерно через три дня после произошедшего. Также пояснил, что испытал физическую боль, у него была разбита губа, текла кровь. Просил привлечь Князева А.Г. к административной ответственности. 

          Представитель потерпевшего Волынцев М.В. в судебном заседании просил привлечь Князева А.Г. к административной ответственности по ст.6.1.1 КоАП РФ. Считал, что совершение Князевым А.Г. правонарушение подтверждено материалами дела, показаниями свидетелей Ерошинского И.А., Сидоренко С.П. и Скорик Л.М., которые четко давали показания о событии, которые происходили. Также показания Князева А.Г. о том, что Кулев М.Ю. пытался навязать остальным свою точку зрения и как-то провоцировал конфликт, не нашли подтверждения. На видеозаписи Кулев М.Ю. никак не провоцировал Князева А.Г. на совершение правонарушения. Считает, что собранные доказательства и показания свидетелей четко говорят о том, что 10 ноября 2022 года было совершено правонарушение в отношении Кулева М.Ю.

Допрошенный в судебном заседании 15 января 2024 года и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Ерошинский И.А. пояснил, что присутствовал с самого начала заседания комиссии, Кулев М.Ю. не провоцировал Князева А.Г. на конфликт, не пытался навязать свою точку зрения по поводу благоустройства, наоборот давал советы, как лучше все сделать. Момент удара он не видел, поскольку в этот момент разговаривал с представителем исполкома Носковым И.И., слышал крик, видел как у Кулева М.Ю. текла кровь. После чего он встал лицом к Князеву А.Г., расставил руки, чтобы между ними не произошла драка. Не знает, кто вызвал полицию, поскольку на момент ее приезда его уже не было. 

            Допрошенный в судебном заседании 15 января 2024 года и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Яловенко С.Е. пояснил, что 10.11.2022 года было выездное совещание по поводу ремонта благоустройства придомовой территории, ходили с делегацией, человек десять, которая состояла из  председателей домов, представителя Администрации, его как директора управляющей компании «Альтернатива», рассматривали как благоустраивать придомовую территорию, вносили изменения, поправки, выслушивали мнение председателей домов. Очевидцем конфликта он не являлся, потому что в этот момент он ушел к подъезду, слышал громкие возгласы, когда вернулся услышал, что кто-то вызвал полицию. Кроме того, показал, что видел Кулева М.Ю. после конфликта, телесные повреждения у него не заметил, скорую помощь не вызывали, ему на состояние здоровья никто не жаловался. Также пояснил, что во время заседания комиссии Кулев М.Ю. не пытался навязать свою точку зрения по поводу благоустройства, со стороны Кулева М.Ю. провокации в адрес Князева А.Г. не видел. 

Допрошенная в судебном заседании 15 января 2024 года и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Сидоренко С.П. пояснила, что во время собрания по благоустройству двора произошел конфликт, в котором Князев А.Г. проводил видеосъемку, Кулев М.Ю. просил его выключить телефон. Князев А.Г. ударил Кулева М.Ю. левой рукой, на губе у последнего была кровь. Момент удара она видела, после удара она стояла спиной к Князеву А.Г. и отталкивала их рукой до того момента пока ее кто-то из мужчин схватил за плечо и сказал уйти, чтобы ей не попало. Хотели, чтобы Князев А.Г. извинился перед Кулевым М.Ю. Скорую помощь не вызывали, потому что Кулев М.Ю. сказал, что все нормально, пройдет. В день совершения правонарушения на месте происшествия в документах, составленных полицией не расписывалась, расписывалась на следующий день. Также пояснила, что Кулев М.Ю. не пытался присутствующим на собрании навязать свою точку зрения, он сначала стоял молчал, после давал советы. Кулев М.Ю. не провоцировал депутата Князева А.Г. на конфликт. Момент, когда Кулев М.Ю. отодвинул руку Князева А.Г. с телефоном не видела, видела только как Князев А.Г. ударил Кулева М.Ю. 

Допрошенная в судебном заседании 15 января 2024 года и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Скорик Л.М. пояснила, что 10.11.2022 года во дворе дома № по ул.  проходило собрание по благоустройству дворов. Князев А.Г. что-то записывал на телефон или фотографировал. Потом Князев А.Г. резко двинулся вперед, создался шум, все начали кричать «зачем ты ударил человека». Когда Кулев М.Ю. повернулся, у него текла кровь по бороде. Момент удара она не видела, кто вызвал полицию, она не знает.  Также пояснила, что в какой руке у Князева А.Г. был телефон, она также не видела. Кулев М.Ю. Князева А.Г. не провоцировал, Кулев М.Ю. не пытался навязать свое мнение относительно благоустройства. 

Повторно допрошенная в судебном заседании 12 февраля 2024 года по ходатайству потерпевшего Кулева М.Ю. и его представителя Волынцева М.В. и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Скорик Л.М. пояснила, что свидетели Мартыненко В.Н. и Политов В.А. ранее ей не были знакомы. После инцидента, который произошел, ей стало о них известно, они заявили, что Князев А.Г. не бил никого, не разбивал губу Кулеву М.Ю. Она ходила к ним в  квартиру №, представилась, сказала, что является председателем дома и хотела побеседовать. Ей ответили, что ее не знают, на собрание не ходят, и разговаривать не будут, она развернулась и ушла. Старшая подъезда  Вакуленко Л.В. сказала ей, что эти люди систематически выпивают и жители подъезда с ними конфликтуют. Показала, что указанные свидетели не могли видеть произошедшее, поскольку ветки деревьев закрывают обзор. Вакуленко Л.В. сказала ей, что во время собрания, в день совершения правонарушения, Князев А.Г. постоянно перебивал Кулева М.Ю., она видела, как Князев А.Г. ударил Кулева М.Ю., после удара Кулев М.Ю. повернулся,  у него на борода была кровь.

               Допрошенный в судебном заседании 23 января 2024 года по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Горбатюк В.В., являющийся старшим участковым уполномоченным полиции пояснил, что 11.11.2022г. он находился на рабочем месте, в помещении опорного пункта, куда и пришел гражданин Кулёв М.Ю., чтобы написать заявление. Выслушав его, он позвонил коллегам, которые дежурили, это Никитина Н.М. и Юлдашев Р.Н., они подтвердили, что был инцидент. Также он поинтересовался, почему они сразу не взяли заявление, на что ему пояснили, что гражданин Кулёв М.Ю. не стал писать заявление, потому что сказал, что конфликт с Князевым А.Г. будет улажен, они пообщаются и Князев А.Г. извинится. Пояснил, что обязан принимать заявления от граждан в любом виде и когда бы это не было. Отобрал заявление от гражданина, зарегистрировал его в дежурной части и в дальнейшем начальником было поставлено командование, опросить людей, установить свидетелей данного происшествия. Материалы были зарегистрированы, проводилась проверка, вызывались граждане, которые были на собрании и опрашивались. В дальнейшем, данным материалом занимался Юлдашев Р.Н. Также пояснил, что поквартирный обход не осуществлялся, поскольку были допрошены граждане, которые присутствовали при конфликте. Им был составлен акт на наличие (отсутствие) телесных повреждений, принято заявление, сфотографированы телесные повреждения. Кроме того, пояснил, что в таких случаях судебно-медицинскую экспертизу они не назначают, так как не было признаков, предусмотренных Уголовным кодексом Российской Федерации. Все было зафиксировано в акте, что является достаточным для составления протокола об административном правонарушении. Председатель дома ему показывала, где проходило собрание, а именно возле теннисного металлического стола, который находился под большим деревом. Ему не были заявлены свидетели, которые находились на каком-то балконе. Дополнительно пояснил, что акт составляется во всех случаях, если имеется заявление, даже если нет видимых телесных повреждений, в таком случае, в акте прописывается, что имеются жалобы на боль, при этом видимые телесные повреждения отсутствуют. У Кулева М.Ю. им было визуально определено, что у последнего на губе гематома 

Допрошенный в судебном заседании 30 января 2024 года по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель  - должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении Юлдашев Р.Н., являющийся лейтенантом полиции ОМВД России по г.Феодосии пояснил, что 10.11.2022г. дежурил вместе с Никитиной Н.М. в составе группы быстрого реагирования.  Гражданин Князев А.Г. позвонил и сообщил, что препятствуют осуществлению его депутатской деятельности. Поскольку они находились не в городе, доложил дежурному, что быстро они не смогут прибыть по указанному адресу, был направлен наряд ППС. По прибытию на место, Кулёв М.Ю. пояснил, что у них с Князевым А.Г. произошел конфликт. Никитина Н.М. общалась с гражданином Кулёвым М.Ю. На месте происшествия было установлено, что в ходе конфликта Князев А.Г. причинил Кулеву М.Ю. повреждения в виде раны на внутренней стороне губы. На месте происшествия он фотографировал, потом удалил фотографии, поскольку изначально Кулев М.Ю. отказался писать заявление. Телесные повреждения у Кулева М.Ю. видел он и Никитина Н.М. Потерпевший Кулев М.Ю. отказался писать заявление, устно сообщил, что если Князев А.Г. извинится, писать заявление он не будет. Позже ему стало известно, что Кулев М.Ю. написал заявление. Степень тяжести телесных повреждений он не оценивает, поскольку не являются медицинским работником. Расследованием он не занимался, составлял только протокол об административном правонарушении. Со слов Кулева М.Ю. он узнал, что последнему была причинена физическая боль. 

Допрошенная в судебном заседании 30 января 2024 года по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Никитина Н.М., являющаяся инспектором ГАПиК ОМВД России по г.Феодосии пояснила, что 10.11.2022г. находилась на дежурстве с Юлдашевым Р.Н., поступило сообщение от дежурного, что нужно выехать на ул. Чкалова, в связи с тем, что поступил звонок от гражданина Князева А.Г., приехав на место увидели, что во дворе дома находится Кулёв М.Ю., Князева А.Г. не было. Гражданин Кулев Ю.М. пояснил, что во дворе дома проходило собрание жильцов по вопросам благоустройства территории. Между Кулёвым М.Ю. и Князевым А.Г. произошел конфликт, Князев А.Г. снимал на телефон, а Кулёв М.Ю. отодвинул руку с телефоном Князева А.Г., после чего Князев А.Г. ударил Кулёва М.Ю. кулаком в нижнюю губу. Она опрашивала Кулёва М.Ю., Юлдашев Р.Н. опрашивал Князева А.Г. Также пояснила, что поскольку заявления от потерпевшего не поступило, телесные повреждения не были зафиксированы на бланке. Кулева М.Ю. спрашивали, будет ли он писать заявление, он сказал, что если Князев А.Г. извинится, то писать заявление он не будет.

Допрошенный в судебном заседании 12 февраля 2024 года по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Мартыненко В.М. пояснил, что проживает по адресу: адрес. Балкон его квартиры находится на втором этаже, напротив него относительно стола находится спортивная площадка, высокие деревья, детская площадка. Когда проходило собрание, он с товарищем вышли на балкон, наблюдали. Стоял Князев А.Г. в правой руке держал телефон, Кулев М.Ю. замахнулся на него, хотел выбить телефон, телефон выбить не удалось, затем Князев А.Г. отошел на дорогу и начал кому-то звонить. Не видел, чтобы Князев А.Г. наносил удары Кулеву М.Ю. Дополнительно пояснил, что его балкон находится в метрах двадцати от места собрания, хорошо было видно происходящее, растительность не мешала. Как приезжала полиция, он не видел, по квартирам полиция обход не делала. Кроме того, показал, что с Князевым А.Г. ранее знаком был, они с одного двора.  

Допрошенный в судебном заседании 12 февраля 2024 года по ходатайству лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетель Политов  В.А. пояснил, что был в гостях у Мартыненко В.Н., услышали бурные разговоры во дворе дома, вышли на балкон. Мартыненко В.Н. знал Князева А.Г., сказал, что это наш депутат. Князев А.Г. стоял к ним спиной и снимал на телефон. Кулев М.Ю. бил его по руке и хотел выбить телефон. Чтобы не было конфликта, между ними стояли две женщины. Потом Князев А.Г. отошел в сторону, на проезжую часть возле дома, куда-то звонил. Также пояснил, что после случившегося ему позвонил Мартыненко В.Н. и сказал, что нужно дать показания относительно конфликтной ситуации, поскольку они видели все с балкона. Лично с Князевым А.Г. он не общался. 

Моисеев Д.А., в связи с удовлетворением ходатайства лица, привлекаемого к административной ответственности Князева А.Г. и его защитника Кирюхина С.А. о допросе его в качестве свидетеля в судебное заседание 16 февраля 2024 года не явился, явку указанного свидетеля заявители не обеспечили, пояснили, что последний находится за пределами Республики Крым, в связи с чем отозвали свое ходатайство о его допросе в качестве свидетеля, которое судом было удовлетворено. 

Вакуленко Л.В., в связи с удовлетворением ходатайства потерпевшего Кулева М.Ю. и его представителя Волынцева М.В. о допросе ее в качестве свидетеля в судебное заседание 16 февраля 2024 года не явилась, извещена надлежащим образом, явку указанного свидетеля заявители не обеспечили, пояснили, что последняя не может явиться в судебное заседание в связи с преклонным возрастом, в связи с чем отозвали свое ходатайствао о ее допросе в качестве свидетеля, которое судом было удовлетворено. 

          Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Князева А.Г., его защитника Кирюхина С.А., потерпевшего Кулева М.Ю., его представителя Волынцева М.В., свидетелей, исследовав материалы дела, прихожу к следующему.

Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии Приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 24.04.2008г. № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

При этом побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Исходя из изложенного обязательным признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, Князев А.Г. 10.11.2022 года в 15 часов 30 минут в ходе конфликта, произошедшего во дворе дома № по ул.  в г.Феодосия, нанес один удар кулаком левой руки в область нижней губы Кулева М.Ю., чем причинил ему физическую боль и телесные повреждения. 

Доказательствами по делу об административном правонарушении в соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются любые фактические данные, на основании которых устанавливаются наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными указанным кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 

Вина Князева А.Г. в совершении данного правонарушения подтверждается установленными судом обстоятельствами по делу и исследованными доказательствами, а именно: протоколом об административном правонарушении  от ; заявлением потерпевшего Кулева М.Ю. от 11 ноября 2022 года; письменными объяснениями Кулева М.Ю. от 11 ноября 2022 года; письменными объяснениями свидетеля Сидоренко С.П. от 11 ноября 2022 года; письменными объяснениями Ерошинского И.А. от 11 ноября 2022 года; письменными объяснениями Яловенко С.Е. от 17 ноября 2022 года; актом осмотра потерпевшего на наличие (отсутствие) телесных повреждений от 11 ноября 2022 года и фототаблицей к нему; копией определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении от дата № ; рапортом старшего УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г.Феодосии от 06 декабря 2022 года; видеозаписью, представленной лицом, привлекаемым к административной ответственности Князевым А.Г. и его защитником Кирюхиным С.А., из которой усматривается, что конфликт между привлекаемым лицом и потерпевшим имел место быть; показаниями допрошенного в судебном заседании мировым судьей потерпевшего Кулева М.Ю.; показаниями допрошенных в судебном заседании и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях свидетелей Ерошинского И.А., Яловенко С.Е., Скорик Л.М., Сидоренко С.П., которая видела факт нанесения удара Князевым А.Г. потерпевшему Кулеву М.Ю., а также показаниями допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сотрудников ОМВД России по Республике Крым Горбатюка В.В., Никитиной Н.М. и должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении Юлдашева Р.Н., которые полностью соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании и исследованным доказательствам.

Учитывая, что для квалификации действий по статье 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, в данном случае наличие причинно-следственной связи между действиями Князева А.Г. и наступившими последствиями бесспорно установлен и подтвержден вышеперечисленными доказательствами, каждые из которых с точки зрения относимости, допустимости и достоверности соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Исследовав обстоятельства по делу в их совокупности и оценив доказательства с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения дела, прихожу к выводу о виновности Князева А.Г. в совершении вмененного ему административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно: нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

      Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Князева А.Г. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Учитывая, что механизм нанесения побоев или совершения иных насильственных действий, локализация телесных повреждений, обнаруженных у потерпевшего, не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие в сформулированном в протоколе об административном правонарушении указание на механизм нанесения побоев, локализацию телесных повреждений, обнаруженных у потерпевшего, не свидетельствует о недоказанности административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Тот факт, что в рамках настоящего дела об административном правонарушении не была проведена судебно-медицинская экспертиза, не является основанием для освобождения Князева А.Г. от административной ответственности, поскольку его вина подтверждается совокупностью вышеуказанных доказательств. Кроме того, обстоятельство не проведения судебно-медицинской экспертизы не имеет правового значения, поскольку состав правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют действия, причинившие физическую боль, но не повлекшие телесных повреждений.

         Суд не принимает во внимание в качестве допустимого доказательства представленные сторонами фотографии, в частности DVD диск с фотографиями с места совершения административного правонарушения, поскольку достоверно установить дату и время, когда была проведена фотосъемка, не представляется возможным. Кроме того, согласно показаниям, данным сторонами в судебном заседании, данные фотографии были произведены не в день совершения административного правонарушения.  

К показаниям допрошенных в судебном заседании в качестве свидетелей Мартыненко В.М. и Политова В.А., мировой судья относится критически, поскольку последние являются товарищами, Мартыненко В.М. ранее был знаком с лицом, привлекаемым к административной ответственности Князевым А.Г., и может быть заинтересован в благоприятном для него исходе дела. 

При назначении меры административного наказания за административное правонарушение, мировой судья, в соответствии с требованиями статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, а также наличие обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность Князева А.Г., по делу не установлено. 

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, конкретных обстоятельств дела, отсутствие обстоятельств, отягчающих и смягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Князева А.Г. следует подвергнуть наказанию в виде административного штрафа в пределах санкции статьи 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Полагаю, что данное наказание является соразмерным допущенному правонарушению и личности виновного, несет в себе цель воспитательного воздействия и способствует недопущению новых правонарушений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из обстоятельств дела, личности виновного по делу не установлено.   

Руководствуясь ст.ст. 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Князева Александра Геннадиевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.

Реквизиты для перечисления штрафа: Юридический адрес: 295000, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28, ОГРН: 1149102019164, Банковские реквизиты: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым), Наименование банка получателя платежа: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, ИНН: 9102013284,  КПП: 910201001, БИК: 013510002, Единый казначейский счет: 40102810645370000035,  Казначейский счет: 03100643000000017500,  Лицевой счет: 04752203230 в УФК по  Республике Крым, Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО: 35726000, КБК: 828 1 16 01063 01 0101 140, УИН: 0410760300875006232306167.

Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлечённым к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, влечёт наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч.1 ст.20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

   Мировой судья 
                   (подпись)
М.Э. Новосельчук

   Копия верна:

   Мировой судья:

  
                      Помощник судьи:

