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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 января 2024 года                                                                


 г. Феодосия                  

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности – Мороз С.С., его защитника Шабалина И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Мороз Сергея Сергеевича, паспортные данные, адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные Федеральной миграционной службой, код подразделения телефон, зарегистрированного по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Мороз С.С. дата в время на адрес адрес управлял транспортным средством – , государственный регистрационный знак , находясь в состоянии опьянения, чем нарушил пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Лицо, привлекаемое к административной ответственности Мороз С.С. в судебном заседании вину не признал, факт управления транспортным средством не отрицал. Пояснил, что вечером дата употреблял пиво, дата утром хорошо себя чувствовал, признаков опьянения у него не было, выпил энергетик. Был остановлен начальником ГИБДД, который вызвал иных сотрудников ГИБДД, Мороз С.С. хотел поехать в больницу, однако инспектора ему сказали «что он делает себе хуже», в связи с чем полагает, что сотрудники ГИБДД ввели его в заблуждение. На месте остановки проходил освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, прибор показал 0,36, с результатами освидетельствования не был согласен, хотел проехать в больницу. Согласился с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства ввиду того, что был введен в заблуждение. С жалобами на действия сотрудников ГИБДД в уполномоченные органы не обращался. Подписал составленные в отношении него процессуальные документы без замечаний, поскольку растерялся. 

Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности Шабалин И.А. показал, что Мороз С.С. сотрудниками ГИБДД был введен в заблуждение, на последнего было оказано психологическое давление, в промежутках проведения видеозаписи, в связи с чем видеозапись полагает признать ненадлежащим доказательством. Кроме того, указал, что время управления Мороз С.С. транспортным средством указано не верно. Просил прекратить производство по настоящему делу ввиду недоказанности.   

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии младший лейтенант полиции Клёнов М.Н., допрошенный в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Мороз С.С. не был, неприязненных или дружеских отношений с последним не имеет. Также пояснил, что утром дата был выявлен факт управления транспортным средством гражданином Мороз С.С. В ходе разговора с последим был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта. В дальнейшем, Мороз С.С. были разъяснены права, последний был отстранен от управления транспортным средством, составлен соответствующий протокол, после чего было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства. Мороз С.С. дал свое согласие, результат показал больше 0,16 мг/л. Мороз С.С. был согласен с результатом освидетельствования. В дальнейшем, в ходе разговора Мороз С.С. пояснил, что утром пил пиво, и вечером пил какую-то алкогольную продукцию. Замечаний относительно процедуры освидетельствования не высказывал, давление на Мороз С.С. не оказывалось. Мороз С.С. был остановлен иным экипажем ДПС, нам был передан в связи с выявлением признака опьянения. Кроме того, пояснил, что время отстранения от управления транспортным средством является временем управления транспортным средством. Мороз С.С. не отрицал управление транспортным средством и не отрицал употребление алкогольной продукции. На основании показаний прибора был составлен акт, в котором указано установлено состояние опьянения. Оснований для направления на медицинское освидетельствования не было, поскольку Мороз С.С. был согласен с результатами освидетельствования на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства. 

Должностное лицо, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии капитан полиции Боженко М.В., допрошенный по ходатайству защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, в качестве свидетеля и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Мороз С.С. не был, неприязненных или дружеских отношений с последним не имеет. Также пояснил, что дата несли службу по надзору за дорожным движением, позвонил начальник ГИБДД, сообщил, что был остановлен автомобиль под управлением Мороз С.С., у которого имелись признаки опьянения. Прибыли на место, выявили признак опьянения, отстранили от управления транспортным средством, провели освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат показал установлено состояние алкогольного опьянения, составили протокол по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Составлял процессуальные документы инспектор Клёнов М.Н., который сидел на заднем сидении патрульного автомобиля. Я сидел за рулем патрульного автомобиля, Мороз С.С. сидел напротив меня, на переднем пассажирском сидении, передавал от инспектора Клёнова М.Н. Морозу С.С. процессуальные документы для подписи. Процессуальные действия проводились и процессуальные документы составлялись инспектором Клёновым М.Н. Мороз С.С. собственноручно указал, что согласен с результатами освидетельствования. Давление на Мороз С.С. не оказывалось. Мороз С.С. пояснил, что накануне вечером пил пиво и в этот же день, утром дата выпил пол стакана пива и поехал. Также пояснил, что время, указанное в процессуальных документах является правильным. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, заслушав свидетелей, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения) водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

В судебном заседании установлено и из материалов дела следует, что  Мороз С.С. дата в время на адрес адрес управлял транспортным средством – , государственный регистрационный знак, находясь в состоянии опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении  № от дата, из которого следует, что Мороз С.С. собственноручно в соответствующей графе протокола указал, что объяснений и замечаний по содержанию протокола «нет»; протоколом об отстранении от управления транспортным средством №  от дата; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения № от дата и приложением к нему; протоколом о задержании транспортного средства № от дата; рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Феодосии от дата; копией свидетельства о поверке № дата, действительного до дата; показаниями допрошенных и предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспекторов ГИБДД Клёнова М.Н. и Боженко М.В.; видеозаписью, на которой зафиксированы процессуальные действия, в частности, согласие Мороз С.С. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, процедура проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также разъяснение Мороз С.С. его прав, предусмотренных статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также положения статьи 51 Конституции Российской Федерации. Кроме того, на видеозаписи зафиксирован факт того, что Мороз С.С.  не отрицал употребление спиртных напитков, а именно стакан  пива утром и вечером. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Как усматривается из материалов дела, основанием полагать, что водитель Мороз С.С. находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленного у него сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта,  указанного в пункте 2 Правил.

В связи с наличием названного признака опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами, Мороз С.С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации – 0,36 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Мороз С.С. было установлено состояние алкогольного опьянения.

С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мороз С.С. согласился.

Таким образом, действия Мороз С.С. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Меры обеспечения производства по делу применены к Мороз С.С. с применением видеозаписи, в соответствии с требованиями статей 25.7, 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и положениями Правил № 475.

Исследование видеофайлов, имеющихся на CD-диске, показало, что все совершаемые инспектором ГИБДД процессуальные действия, связанные с применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, на видеозаписи отражены в полном объеме, время и место совершения процессуальных действий, зафиксированные с помощью видеозаписи, соотносятся с содержанием протоколов, следовательно, видеозапись, является непрерывной, доказательств о монтаже видеосъемки не представлено. Тот факт, что на CD-диске видеофиксация процессуальных действий запечатлена несколькими видеофайлами, о фальсификации данного вида доказательства не свидетельствует.

Мороз С.С. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении сведений об управлении транспортным средством в состоянии опьянения не выразил, такой возможности лишен не был.

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. 

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Мороз С.С. в совершении вмененного административного правонарушения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Мороз С.С. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

         Мороз С.С. возражений, относительно занесенных в протокол об административном правонарушении, в акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в протокол об отстранении от управления транспортным средством, сведений о наличии у него признаков опьянения, не выразил, такой возможности лишен не был. Каких-либо замечаний о нарушениях при оформлении протоколов не указал. 

Мороз С.С. является совершеннолетним, вменяемым лицом; пользуясь правом управления транспортными средствами, знает или должен знать о последствиях составления протоколов сотрудниками ГИБДД, свое несогласие с процедурой составления процессуальных документов имел возможность выразить письменно, однако не сделал этого. Тем самым Мороз С.С. воспользовался представленными ему КоАП РФ правами по своему усмотрению. Данных об отсутствии у него возможности высказать свои возражения материалы дела не содержат. Подтверждений того, что на Мороз С.С. сотрудниками ГИБДД оказывалось давление или иное влияние, лишающее его возможности, выразить свое не согласие с результатами освидетельствования, суду не представлено.

Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГИБДД. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Мороз С.С.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Мороз С.С. при совершении им административного правонарушения, не установлено.

 Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Мороз С.С. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

признать Мороз Сергея Сергеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосии), КПП – 910801001, ИНН – 9108000186, ОКТМО – 35726000, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК – 013510002, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491231400005907.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должно быть сдано лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об оплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
                   (подпись)

  М.Э. Новосельчук

  Копия верна:

  Мировой судья:

  
                                Секретарь:

