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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 января 2026 года                                                                  г. Феодосия             

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Горшкова Д.В., его защитника Шабалина И.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Горшкова Дмитрия Владимировича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, паспортные данные, 

УСТАНОВИЛ:

Горшков Д.В. 02.11.2025 года в 10 час. 47 мин. на ул. Володарского, д. 16 в адрес, управляя транспортным средством – автомобилем «Хендэ Солярис», государственный регистрационный знак «М739ТН82», при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 ПДД РФ, тем самым совершив административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Горшков Д.В. 02 ноября 2025 года ехал на адрес в адрес и остановился, пошел к багажнику, в это время к нему подошел инспектор ГАИ, который попросил у него документы. Далее они пошли к патрульному автомобилю, инспектор предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения,   при этом инспектор сказал, что если он откажется, то все будет нормально, с чем он и согласился. Также предложили поехать в больницу, на что по указанию инспектора, он также отказался. Права ему разъяснялись. Инспектор составил протоколы и сказал, что лишает его прав, спорить не стал, подписал все документы.  

Защитник Шабалин И.А., действующий в интересах Горшкова Д.В. на основании доверенности указал на то, что видеозапись была прерывиста; на указанной видеозаписи не отражен момент составления протоколов; на видео не зафиксирован факт управления Горшковым Д.В. транспортным средством. При подписании протокола об административном правонарушении Горшкову Д.В. не было позволено изменить свое волеизъявление относительно согласия/несогласия прохождения медицинского освидетельствования. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении – старший инспектор ДПС ОСБ ДПС ГАИ МВД по Республике Крым старший лейтенант полиции Кулиш К.Н., допрошенный в качестве свидетеля по настоящему делу 13 января 2026 года и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Горшковым Д.В. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что Горшков Д.В. в начале ноября 2025 года на адрес в адрес был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелся признак опьянения, а именно запах алкоголя изо рта. Горшков Д.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, также отказался от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по результатам чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. Факт управления транспортным средством видел, поскольку Горшков Д.В. не доехав до них метров 10, остановился. Кроме того, Горшков Д.В. не отрицал факт управления транспортным средством. Также пояснил, что сначала зафиксировал административную процедуру на видеозапись, после чего перенес на бумажный носитель, составил процессуальные документы. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, свидетеля, изучив материалы об административном правонарушении,  исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения) водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Нормы раздела III Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 (далее также - Правила), воспроизводят указанные в части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обстоятельства, являющиеся основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, и устанавливают порядок направления на такое освидетельствование.

В соответствии с пунктом 2 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке, а также лица, в отношении которых вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Судом установлено и из материалов дела следует, Горшков Д.В. 02.11.2025 года в 10 час. 47 мин. на адрес адрес, управлял транспортным средством – автомобилем «Хендэ Солярис», государственный регистрационный знак «М739ТН82», при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта, указанного в пункте 2 Правил.

При наличии указанного признака опьянения должностным лицом ГАИ в порядке, предусмотренном Правилами, Горшкову Д.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, Горшкову Д.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с пунктом 8 упомянутых Правил, Горшков Д.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако, в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения он не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Приведенные обстоятельства подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, а именно: протоколом об административном правонарушении 82 АП № 307989 от 02 ноября 2025 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 078691 от 02 ноября 2025 года; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 02 ноября 2025 года 82 МО № 026741; пояснениями, данными должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении – старшим инспектором ДПС ОСБ ДПС ГАИ МВД по Республике Крым старшим лейтенантом полиции Кулиш К.Н.; видеозаписью, на которой зафиксированы процессуальные действия, произведенные в отношении Горшкова Д.В., в частности, отказ от освидетельствования в медицинском учреждении, разъяснения Горшкову Д.В. его прав и обязанностей. Указанные доказательства полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении.

В соответствии с частями 2 и 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 названного Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи.

В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

При применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении велась видеозапись (л.д. 10).

  Исследование видеофайлов, имеющихся на CD-диске, показало, что все совершаемые инспектором ГИБДД процессуальные действия, связанные с применением мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, на видеозаписи отражены в полном объеме, время и место совершения процессуальных действий, зафиксированные с помощью видеозаписи, соотносятся с содержанием протоколов, следовательно, видеозапись, является непрерывной, доказательств о монтаже видеосъемки не представлено. Тот факт, что на CD-диске видеофиксация процессуальных действий запечатлена несколькими видеофайлами, о фальсификации данного вида доказательства не свидетельствует.

То обстоятельство, что на указанной видеозаписи не отражен момент составления протоколов по делу, не может быть принято во внимание, поскольку все протоколы составлены в присутствии Горшкова Д.В. уполномоченным лицом, замечаний по их составлению от лица, в отношении которого ведется производство по делу, не поступало. Копии соответствующих процессуальных документов получены Горшковым Д.В., о чем свидетельствует его подпись в соответствующих графах протоколов. 

Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями статей 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов.

Согласно правовой позиции, выраженной в подпункте 10 пункта 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Из материалов дела следует, что у сотрудника Госавтоинспекции имелись законные основания для направления Горшкова Д.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников Госавтоинспекции. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ДПС, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Горшкова Д.В. в совершении вмененного административного правонарушения.

Таким образом, протокол об административном правонарушении 82 АП № 307989 от 02 ноября 2025 года, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 026741 от 02 ноября 2025 года, видеозапись являются надлежащими и допустимыми доказательствами, подтверждающими вину Горшкова Д.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

При рассмотрении данного дела установлено наличие события административного правонарушения, водитель, управлявший транспортным средством с признаком опьянения и не выполнивший законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, виновность указанного водителя в совершении административного правонарушения.

Учитывая исследованные в судебном заседании доказательства, оценив их в совокупности на предмет допустимости, достоверности и достаточности, действия Горшкова Д.В. подлежат квалификации по части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Горшкова Д.В. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

Указание Горшковым Д.В. о том, что он не знал последствия отказа от выполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не свидетельствуют о наличии оснований для освобождения от выполнения законного требования должностного лица. Являясь водителем транспортного средства, Горшков Д.В. должен знать требования пункта 2.3.2 Правил дорожного движения, возлагающие на него обязанность выполнять требование о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

  Объективных данных, свидетельствующих о том, что при составлении административного материала на Горшкова Д.В. оказывалось психологическое давление со стороны сотрудников ГАИ, в материалах дела не имеется и заявителем не представлено.

    Довод защитника относительного того, что факт управления транспортным средством не зафиксирован на видео, не свидетельствует о недоказанности факта управления транспортным средством, поскольку подтвержден пояснениями, данными в судебном заседании самим Горшковым Д.В., а также пояснениями свидетеля – должностного лица старшего инспектора ДПС ОСБ ДПС ГАИ МВД по Республике Крым старшего лейтенанта полиции Кулиш К.Н.

Указание защитника на то, что при подписании протокола об административном правонарушении Горшкову Д.В. не было позволено изменить свое волеизъявление относительно согласия/несогласия прохождения медицинского освидетельствования, не может быть принято во внимание ввиду того, что доказательств изменения решения об отказе Горшкова Д.В. от прохождения медицинского освидетельствования ничем не подтверждено.  При этом, судом учитывается, что состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, является формальным, объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, и деяние считается оконченным с момента такого отказа.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Горшкова Д.В.

Обстоятельств, смягчающих и  отягчающих административную ответственность Горшкова Д.В. при совершении правонарушения, не установлено.

Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность прихожу к выводу, что Горшкова Д.В. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Горшкова Дмитрия Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г.Симферополю), КПП – телефон, ИНН – телефон, ОКТМО – телефон, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь, БИК – телефон, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491251000018023.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами лицо, лишенное данного права, должно сдать водительское удостоверение в ГАИ по месту жительства, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи водительского удостоверения срок лишения данного права прерывается. Течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него водительского удостоверения.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не сумма прописью, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией)  адрес (адрес).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд адрес непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (город республиканского значения Феодосия с подчиненной ему территорией) адрес в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

  Мировой судья 
     (подпись)
 М.Э. Новосельчук

