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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 января 2024 года                                                                       


 г. Феодосия
Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

c участием лица, привлекаемого к административной ответственности Кишвеева Д.И., его защитника Вацло Д.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (Республика Крым, г.Феодосия, ул. Земская, д.10) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Кишвеева Дилявера Ибраимовича, паспортные данные, АР адрес, гражданина Российской Федерации, паспортные данные,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении № от дата, Кишвеев Д.И. дата в время на подъезде к г.Феодосии – автомобильная адрес км, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак , выехал в нарушение пунктов 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию разметки 1.1, совершил столкновение с автомобилем  марка автомобиля Поло», государственный регистрационный знак  под управлением фио, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В судебном заседании Кишвеев Д.И. вину во вменённом административном правонарушении не признал, пояснил, что двигался на расстоянии 10-15 метров со скоростью 60-70 км/ч в попутном направлении с автомобилем марка автомобиля  в сторону г.Феодосии, который включил правый поворотник на съезд в сторону адрес, начал съезжать с моста, далее увидел, что водитель автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак  не поворачивает, а начинает разворот, в связи с чем резко затормозил и его занесло на полосу встречного движения, где и произошло столкновение. Умышленно на полосу встречного движения не выезжал. 

Защитник Вацло Д.В., действующий в интересах Кишвеева Д.И. на основании доверенности просил прекратить настоящее дело об административном правонарушении, поскольку согласно имеющейся видеозаписи обстоятельств дорожно-транспортного происшествия, схемы места совершения административного правонарушения, установлено, что Кишвеев Д.И. двигался по своей полосе движения в направлении г.Феодосия, при возникновении опасности для движения в виде автомобиля марка автомобиля , неожиданно выполняющего маневр разворота из крайнего правого положения на проезжей части, с целью избежания столкновения Кишвеев Д.И. применил торможение, в результате которого, автомобиль понесло влево, где и произошло столкновение. При этом, согласно видеозаписи нельзя сделать однозначный вывод о том, что столкновение произошло именно на полосе встречного движения. Считает, что данное дорожно-транспортное происшествия произошло по причине нарушения Правил дорожного движения водителем автомобиля марка автомобиля Поло», государственный  регистрационный знак  фио 

Должностное лицо, составившее схему дорожно-транспортного происшествия инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Феодосии Каунов В.В., допрошенный в качестве свидетеля по настоящему делу об административном правонарушении и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что при составлении схемы сочли, что водитель Кишвеев Д.И. выехал на полосу встречного движения, где произошло столкновение с автомобилем, который разворачивался. Данные обстоятельства были установлены по расположению транспортных средств и тормозному тупи. Обстоятельства относительно составления административного материала в отношении второго участника ДТП не известно. Со схемой ДТП его участники были согласны,  возражений не было. Возражения у Кишвеева Д.И. были относительно составления протокола об административном правонарушении, последний пояснил, что при торможении его вынесло на полосу встречного движения. Когда Кишвеев Д.И. обнаружил, что другой автомобиль разворачивается, испугался и начал тормозить. Не известно, подавал ли световые сигналы перед разворотом автомобиль под управлением второго участника ДТП. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ГИБДД ОМВД России по адрес В.С., допрошенный в качестве свидетеля по настоящему делу об административном правонарушении и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что по его мнению, если бы  Кишвеев Д.И. соблюдал дистанцию, ДТП возможно можно было бы избежать. Протокол об административном правонарушении за несоблюдение дистанции в отношении Кишвеева Д.И. не составлялся. При составлении протокола об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ Кишвеев Д.И. пояснил, что впереди движущейся автомобиль марка автомобиля  начал уходить со своей полосы правее, на съезд с моста, однако начал разворачиваться. Световой указатель второй участник ДТП при даче пояснений пояснил, что включал. Тормозной путь Кишвеев Д.И. начал на полосе своего движения.   

Второй участник дорожно-транспортного происшествия фио не явился, извещен надлежащим образом посредством телефонограммы. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности Кишвеева Д.И., его защитника Вацло Д.В., свидетелей, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

Согласно ч. 1 ст. 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Согласно п. 1.3 ПДД РФ, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно Приложению № 2 к Правилам дорожного движения горизонтальная дорожная разметка 1.3 разделяет транспортные потоки противоположных направлений на дорогах, имеющих четыре полосы движения и более.

Согласно ст. 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.

С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, характеризуется умышленной формой вины.

В соответствии с частью 1 статьи 2.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 

Согласно протоколу об административном правонарушении № от  года, Кишвеев Д.И. дата в время на подъезде к г.Феодосии – автомобильная адрес км, управляя транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак , выехал в нарушение пунктов 1.3, 9.1.1 Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, пересек сплошную линию разметки 1.1, совершил столкновение с автомобилем  марка автомобиля Поло», государственный регистрационный знак  под управлением фио

На стадии возбуждения дела об административном правонарушении, а также при рассмотрении дела Кишвеев Д.И. последовательно утверждал о том, что умышленного выезда на встречную полосу с пересечением сплошной линии дорожной разметки он не совершал. При рассмотрении дела Кишвеев Д.И. и его защитник Вацло Д.В. пояснили, что в связи с тем, что водитель автомобиля марка автомобиля Поло», в нарушение ПДД РФ, неожиданно выполняющий маневр разворота из крайнего правого положения на проезжей части, Кишвеевым Д.И. с целью избежания столкновения было применено торможение, в результате которого, его автомобиль понесло влево, где и произошло столкновение. 

Такие доводы Кишвеева Д.И. и его защитника материалами дела не опровергаются, а напротив подтверждаются сведениями, внесенными в схему дорожно-транспортного происшествия, составленную должностным лицом ГИБДД (л.д. 2), письменными пояснениями участников ДТП Кишвеева Д.И. и фио от 01.11.2023 года (л.д. 3-4), копией административного материала о привлечении второго участника ДТП фио к административной ответственности по ч.1.1 ст. 12.14 КоАП РФ (л.д. 49-50), видеозаписью дорожно-транспортного происшествия (л.д. 29), которой подтверждаются показания Кишвеева Д.И. и его защитника.  

При таких обстоятельствах, анализ имеющиеся по делу письменных доказательств, характер произошедшего дорожно-транспортного происшествия свидетельствуют о том, что Кишвеев Д.И. не совершал умышленных действий, связанных с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, которые прямо запрещены Правилами дорожного движения. Выезд транспортного средства, управление которым водитель потерял при изложенных выше обстоятельствах и вопреки его воле, на полосу, предназначенную для встречного движения, отделенную линией горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения № 2 к Правилам дорожного движения, не может свидетельствовать об умышленном совершении Кишвеевым Д.И. вмененного ему административного правонарушения. 

В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

В силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствие состава административного правонарушения является одним из обстоятельств, при которых производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению. 

Согласно пункту 1 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает вину Кишвеева Д.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не доказанной, а производство по делу подлежащим прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 24.5, 29.10, 30.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья, -

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Кишвеева Дилявера Ибраимовича по признакам административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - прекратить на основании п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава вмененного  административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья 
                   (подпись)

  М.Э. Новосельчук

Копия верна:

Мировой судья:

  
                                Помощник судьи:

