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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 января 2025 года                                                                            г. Феодосия                  

Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э., 

С участием лица, привлекаемого к административной ответственности Халиуллиной Ч.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (адрес) дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

Халиуллиной Чулпан Фанисовны, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, паспортные данные, проживающей по адресу: адрес,

УСТАНОВИЛ:

Халиуллина Ч.Ф. дата в время на адрес г.Феодосия управляла транспортным средством – марка автомобиля Приора», государственный регистрационный знак, находясь в состоянии опьянения, чем нарушила пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

В судебном заседании лицо, привлекаемое к административной ответственности Халиуллина Ч.Ф. вину в совершении административного правонарушения признала, в содеянном раскаялась. Однако указала на то, что транспортным средством не управляла. В день совершения правонарушения транспортным средством управляла ее подруга Анна. 

В судебном заседании дата допрошенная в качестве свидетеля и предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях фельдшер Осецкая А.И., пояснила, что  проводила медицинское освидетельствование Халиуллиной Ч.Ф., с которой ранее знакома не была, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Халиуллину Ч.Ф. на медицинское освидетельствование привезли сотрудники ГАИ, у последней установлено состояние алкогольного опьянения на основании продутия прибора Драгер Алкотестер, в  результате первого продутия результат составил 0,75 мг/л, в результате второго – 0,86 мг/л. С результатами освидетельствования Халиуллина Ч.Ф. была согласна, замечаний не высказывала, в частности, относительного того, что не она управляла транспортным средством. У Халиуллиной Ч.Ф. глаза были красные, был запах алкоголя изо рта, также при проведении процедуры последняя пошатывалась.  

Свидетель Бурый С.С., допрошенный в судебном заседании дата, предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что дата по адресу: адрес г.Феодосии, выехал из дома, услышал удар, остановился, выдернул ключи из зажигания автомобиля, за рулем которого была Халиуллина Ч.Ф., вызвал сотрудников ГАИ. В автомобиле больше никого не было, рядом с автомобилем стояла еще одна девушка. 

Свидетель Гайнутдинова А.А., допрошенная в судебном заседании дата, предупрежденная об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснила, что с Халиуллиной Ч.Ф. состоит в дружеских отношениях, являются коллегами по работе. дата выпивали алкоголь вместе с Халиуллиной Ч.Ф., когда ей необходимо был съездить домой, она взяла ключи от автомобиля Халиуллиной Ч.Ф., села в автомобиль за руль, после чего Халиуллина Ч.Ф. выбежала, и не дала ей уехать одной. После чего она врезалась в забор домовладения. Вышел мужчина, который начал кричать, они вышли из автомобиля, приехали сотрудники ГАИ. Также показала о том, что мужчина выдернул ключи из зажигания, в то время, как она и Халиуллина Ч.Ф. стояли на улице возле автомобиля. 

Должностное лицо, присутствовавшее при составлении процессуальных документов - старший инспектор ОДПС ГАИ ОМВД России по г.Феодосии старший лейтенант полиции Мясоедов Е.В., допрошенный в качестве свидетеля по настоящему делу дата и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Халиуллиной Ч.Ф. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что дата поступил звонок из дежурной части о том, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения. Приехали на место совершения правонарушения, им был допрошен свидетель Бурый С.С., который пояснил, что за рулем транспортного средства была Халиуллина Ч.Ф. Свидетель забрал у нее ключи от транспортного средства, чтобы Халиуллина Ч.Ф. далее не продолжила движение в состоянии опьянения. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении –инспектор  ДПС ОГАИ ОМВД России по г.Феодосии лейтенант полиции Ивченко Л.Л., допрошенный в качестве свидетеля по настоящему делу 21 января 2025 года и предупрежденный об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пояснил, что ранее знаком с Халиуллиной Ч.Ф. не был, неприязненных или дружеских отношений не имеет. Пояснил, что  дата приехали на вызов, поступившей из дежурной части. На месте совершения правонарушения был установлен свидетель Бурый С.С., который видел, как за рулем транспортного средства находилась Халиуллина Ч.Ф. Последней было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, на что она отказалась. Далее было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении, пройти которое она согласилась. Проехали в медицинское учреждение, Халиуллина Ч.Ф. прошла освидетельствование, было установлено состояние алкогольного опьянения, вследствие чего на основании акта медицинского освидетельствования был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Рядом с Халиуллиной Ч.Ф. находилась еще одна девушка, однако свидетель Бурый С.С. указал на то, что от места столкновения от забора отъезжала Халиуллина Ч.Ф., и у нее свидетель достал ключи из замка зажигания, когда последняя была за рулем транспортного средства. Также пояснил, что Халиуллина Ч.Ф. добровольно согласилась пройти медицинское освидетельствование, давление на нее не оказывалось. 

Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, свидетелей, изучив материалы об административном правонарушении, исследовав и оценив представленные по делу доказательства, прихожу к следующему. 

Частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Согласно примечанию к данной норме административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

В соответствии с требованиями пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата № 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования данных Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 

Лица, нарушившие требования Правил дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил). 

В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 

В судебном заседании установлено и из материалов дела следует, что  Халиуллина Ч.Ф. дата в время на адрес г.Феодосия управляла транспортным средством – марка автомобиля Приора», государственный регистрационный знак, находясь в состоянии опьянения.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении 82 КР № от дата; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ №  от дата; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82МО № от дата; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №от дата; протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ №  от дата; письменными объяснениями Бурого С.С. от дата; пояснениями, данными свидетелями фельдшера-нарколога Осецкой А.И., Бурого С.С., старшего инспектора ОДПС ГАИ ОМВД России по г.Феодосии старшего лейтенанта полиции Мясоедова Е.В., инспектора  ДПС ОГАИ ОМВД России по г.Феодосии лейтенанта полиции Ивченко Л.Л.; видеозаписью, на которой зафиксировано составление процессуальных документов в отношении Халиуллиной Ч.Ф. 

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. 

Освидетельствование Халиуллиной Ч.Ф. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от дата № 1882, далее - Правила). 

В соответствии с пунктом 2 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. 

Как следует из материалов дела и установлено судом, достаточным основанием полагать, что водитель Халиуллина Ч.Ф. находится в состоянии опьянения, послужили выявленные у нее должностным лицом признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. 

В связи с наличием признака опьянения должностным лицом ГАИ в порядке, предусмотренном Правилами, Халиуллиной Ч.Ф. было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого она отказалась. 

Пунктом 8 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В соответствии с пунктом 8 Правил Халиуллина Ч.Ф. была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Халиуллиной Ч.Ф. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, применение видеозаписи было обеспечено. 

Состояние опьянения у Халиуллиной Ч.Ф. установлено в ГБУЗ Республики Крым «Феодосийский медцентр» «ОСП» Психиатрическая больница» при помощи прибора «Drager Alcotester 6810» ARBE  0048, поверен до дата: в выдыхаемом воздухе выявлен этиловый спирт в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (при первом выдохе - 0,75 мг/л, при втором - 0,86 мг/л (л.д. 4, оборот). 

Таким образом, действия Халиуллиной Ч.Ф. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

         Протоколы, отражающие применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, составлены последовательно, в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3, 27.12, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание их недопустимыми доказательствами, не установлено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколах отражены. Видеозапись отражает достоверность содержания и правильность оформления данных протоколов. О поступивших от лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, при совершении процессуальных действий, замечаниях или дополнениях не указано. 

Из материалов дела следует, что у сотрудника ГАИ имелись законные основания для направления Халиуллиной Ч.Ф. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, при этом инспектором ДПС соблюден установленный порядок направления лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Установленные по делу обстоятельства не дают основания сомневаться в правомерности действий сотрудников ГАИ. При этом какой-либо заинтересованности в исходе дела инспектора ГАИ, находившиеся при исполнении служебных обязанностей, или допущенных злоупотреблениях по делу не установлено. В связи, с чем оснований ставить под сомнения факты, указанные должностным лицом в протоколах, не имеется. 

Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства получены с соблюдением установленного законом порядка, отвечают требованиям относимости, допустимости и достаточности, отнесены статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к числу доказательств, имеющих значение для правильного разрешения дела, и исключают какие-либо сомнения в виновности Халиуллиной Ч.Ф. в совершении вмененного административного правонарушения.

Доводы о том, что Халиуллина Ч.Ф. транспортным средством не управляла, не могут быть приняты во внимание, поскольку опровергаются показаниями допрошенных в качестве свидетелей и  предупрежденных об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по статье 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях инспекторов ОГАИ ОМВД России по г.Феодосии Ивченко Л.Л. и Мясоедова Е.В., а также показаниями свидетеля Бурого С.С., который был непосредственно очевидцем управления Халиуллиной Ч.Ф. транспортным средством. 

Показания свидетелей Бурого С.С., Мясоедова Е.В. и Ивченко Л.Л. являются последовательными, противоречий не содержат, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Указанные показания свидетелей полностью отвечают фактическим обстоятельствам, установленным в судебном заседании, а также исследованным в судебном заседании доказательствам.

Кроме того, мировой судья исходит из презумпции добросовестности действий должностных лиц органов полиции, уполномоченных государством на выполнение властно-распорядительных функций по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил и стандартов и фиксации их нарушений. Исполнение служебных обязанностей само по себе не может свидетельствовать о заинтересованности в исходе дела указанных лиц.

Требование сотрудника ГАИ о прохождении медицинского освидетельствования предъявлено Халиуллиной Ч.Ф. именно как к лицу, управляющему транспортным средством. В том случае, если она таковым не являлась, то вправе был возражать против применения к ней мер обеспечения производства по делу, изложить соответствующие замечания и возражения в протоколах. Однако данным правом Халиуллина Ч.Ф. не воспользовалась, подобных возражений в процессуальных документах, не сделала. 

К показаниям допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля Гайнутдиновой А.А., мировой судья относится критически, поскольку последняя состоит в дружеских отношениях с лицом, привлекаемым к административной ответственности и может быть заинтересована в благоприятном для нее исходе дела. 


Суд не принимает во внимание в качестве допустимого доказательства представленный лицом, привлекаемы к административной ответственности, диск с видеозаписью, поскольку достоверно установить дату и время, когда была проведена видеозапись, не представляется возможным. 

Процессуальных нарушений и обстоятельств, исключающих производство по делу, не установлено. Протокол об административном правонарушении составлен с соблюдением требований закона, противоречий не содержит. Права и законные интересы Халиуллиной Ч.Ф. при возбуждении дела об административном правонарушении нарушены не были.

При определении административного наказания, принимаю во внимание характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения: высокую степень опасности административного правонарушения в области дорожного движения и возможность его негативных последствий при управлении  источником повышенной опасности в состоянии опьянения, а также данные о личности Халиуллиной Ч.Ф.

Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, по делу не установлено. 

 Учитывая изложенное, исходя из общих принципов назначения наказания, предусмотренных статьями 3.1, 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, принимая во внимание данные о личности лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, обстоятельства дела, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, прихожу к выводу, что Халиуллину Ч.Ф. следует подвергнуть наказанию в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции, предусмотренной частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

 На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 29.9-29.10, Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Халиуллину Чулпан Фанисовну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ей  наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель УФК по Республике Крым (ОМВД России по г.Феодосии), КПП – телефон, ИНН – телефон, ОКТМО – телефон, № счета получателя платежа – 03100643000000017500 в Отделение Республика Крым Банка России, БИК – телефон, кор/счет  №40102810645370000035, КБК: 18811601123010001140, УИН: 18810491241400007577.

Разъяснить, что административный штраф должен быть уплачен не позднее 60 дней со дня вступления постановления в законную силу, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки уплаты штрафа, предусмотренных ст. 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.      

В силу статьи 32.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, течение срока лишения права управления транспортными средствами начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

Водительское удостоверение (временное разрешение на право управления транспортным средством) должны быть сданы лицом, лишенным специального права, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, предоставляющих право управления транспортными средствами.

Неуплата административного штрафа в установленный срок в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо направить мировому судье судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым (адрес).

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым непосредственно или через мирового судью судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья 
       
М.Э. Новосельчук

